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2018 1.017.960,00 -7.512,58 844.067,94 12.423,00  

TOTALE  -436.063,80  -589.870,18 -1.025.933,98 

 

Dalla tavola sopra riportata emergono due riflessioni connesse ai dati finanziari in essa 

contenuti. 

Nella tavola «Taglio dei trasferimenti erariali complessivi Comune di Acquarica e 

Presicce» sono riportati tutti i trasferimenti erariali ai suddetti Comuni dal 2009 al 2018 

singolarmente intesi, è evidenziata per ogni Ente la perdita assoluta annua e la perduta 

assoluta cumulata per entrambi i Comuni. 

Si osserva che nell’arco temporale 2009-2018 il Comune di Acquarica del Capo ha subito 

una drastica riduzione dei trasferimenti erariali pari a euro 436.063,80 come del resto è 

avvenuto per il Comune di Presicce che sempre nello stesso arco temporale 2009-2018 

ha registrato una contrazione dei trasferimenti erariali per euro 589.870,18. 

Cumulativamente i due Comuni di Acquarica e di Presicce nell’arco di tempo considerato 

(2009-2018) registrano tagli lineari sui trasferimenti erariali pari a euro 1.025.933,98. 

Anche questo può essere un valido motivo per fare ricorso alla fusione di comuni, poiché 

attraverso tale istituto aggregativo comunale, da un lato è possibile superare i tagli 

erariali operati nei confronti dei Comuni e dall’altro conseguire ulteriori spazi operativi 

dovuti all’incremento consistente delle risorse finanziarie, messe a disposizione da parte 

dello Stato nei confronti di quelle realtà locali che intendono darsi una nuova veste 

organizzativa. 

 

TRASFERIMENTI ANNO 2010 AL COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO 
SUI QUALI SI CALCOLA IL CONTRIBUTO PER LA FUSIONE DI COMUNI DEL 60% 

 

 

Fonte: Finanza locale 
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Fonte: Finanza locale 

Nelle suddette tavole sono riportati, invece, i trasferimenti erariali dell’anno 2010, sia al 

Comune di Acquarica del Capo, sia al Comune di Presicce, sui quali, in base alla legge di 

bilancio 2018 si calcola il contributo massimo per la fusione di comuni, pari al 60% dei 

suddetti trasferimenti, a condizione che il contributo statale ammissibile annuo (e per 

dieci anni) non superi i 2.000.000 di euro. 

Si faccia attenzione al fatto che si tratta di CONTRIBUTO MASSIMO CONCESSO poiché 

l’erogazione concreta del contributo statale effettivamente concesso ai Comuni oggetto 

di fusione va visto in funzione numero delle fusioni che effettivamente si sono realizzate 

nell’anno di riferimento, potendo, in linea teorica, diminuire o persino aumentare, 

favorendo all’inizio le fusioni più “vecchie”. 

Nella legge di bilancio 2018, come già dettto, vi sono delle novità riguardanti la fusione 

di comuni. 

È previsto che la percentuale dei contributi a valere sui trasferimenti erariali ai Comuni 

nell’anno 2010 passi dal 50% al 60% (prima del 2018 la percentuale era del 20% e poi 

del 40%) di quanto in quell’anno erogato ai Comuni, sempre nel limite massimo dei 

contributi annuali di due milioni di euro annui per dieci anni. 

Ora, ritornando ai due Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce si avrà che:  
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Giunti a questo punto si può aggiungere che nulla vieterebbe, dal punto di vista 

giuridico, che l’eventuale Comune fuso di Acquarica e di Presicce possa a sua volta 

fondersi con altri Comuni contigui, riportati nella sottostante tabella, dando luogo ad un 

Comune più esteso territorialmente e più grande demograficamente, il quale 

beneficerebbe, chiaramente, di una maggiorazione del contributo per la modificazione 

territoriale, in prima battuta concesso al nuovo Comune derivante dalla fusione dei 

Comuni di Acquarica del capo e di Presicce. 

La simulazione sotto riportata potrebbe indurre in futuro ulteriori riflessioni tecnico-

politiche sul da farsi. 
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TRASFERIMENTI
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PRESICCE

CONTRIBUTO
ANNUALE FUSIONI

CONTRIBUTO
DECENNALE

FUSIONI

2.960.144,56
1.776.086,74

17.760.867,36

CONTRIBUTO STATALE FUSIONE DI COMUNI

TRASFERIMENTI 
ERARIALI 2010 
ACQUARICA E 

PRESICCE ; 
2.960.144,56; 62%

CONTRIBUTO 
ANNUALE 
FUSIONE; 

1.776.086,74; 38%

RAFFRONTO TRASFERIMENTI ERARIALI 2010  
E CONTRIBUTO ANNUALE PER LA FUSIONE
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Questa possibilità, riveniente da scelte politiche che potrebbero essere compiute nel 

futuro dagli amministratori comunali, muterebbe il quadro politico-amministrativo 

esistente, nel senso di una maggiore estensione territoriale e demografica dei territori 

aggregati che comporterebbe una maggiore contribuzione da parte dello Stato (e della 

Regione Puglia) a beneficio del nuovo ente locale territoriale. 

Ora, rispetto alla fusione dei due Comuni di Acquarica e di Presicce, ipotizziamo una 

fusione di comuni più estesa, sempre tra Comuni necessariamente contigui, come 

prevede la legge; fusione che può realizzarsi anche successivamente alla fusione di 

Acquarica del Capo e di Presicce. 

In tale evenienza, il nuovo Comune nato dal processo di fusione, beneficerebbe, oltre 

che degli ordinari trasferimenti statali annuali, di un ulteriore trasferimento statale pari 

al 60% dei trasferimenti ordinari 2010, sempre per 10 anni consecutivi, comunque fino 

ad un massimo di 2 milioni di euro all’anno per dieci anni. 

COMUNE TRASFERIMENTI ERARIALI 2010 
IN EURO  

TOTALE 

Acquarica del Capo 1.479.960,51 1.479.960,51 

Presicce 1.480.184,05 1.480.184,05 

Taurisano 3.099.376,27 3.099.376,27 

Ruffano 2.242.519,88 2.242.519,88 

Specchia 1.051.905,33 1.051.905,33 

Alessano 1.472.885,25 1.472.885,25 

Salve 967.597,72 967.597,72 

Ugento 1.723.513,20 1.723.513,20 

Totale 12.185.839,21 12.185.839,21 

Comune Unico 60% di EURO 12.185.839,21 = 
7.311.503,526 

Contributo massimo 2.000.000 
euro all’anno per 10 anni 

7.311.503.526 DI EURO ANNUI 
20.000.000 DI EURO in 10 anni 

Comune Unico Contributo regionale ordinario 
annuo euro 184.000 

Contributo regionale triennale 
euro 552.000,00 
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Ciò detto, qualora la fusione fosse «limitata» solo al Comune di Acquarica + Presicce, 

il contributo statale annuale sarebbe di euro 1.776.086,74 e decennale di euro 

17.760.867,36; mentre se la fusione di comuni fosse estesa ai Comuni di Taurisano, 

Ruffano, Specchia, Alessano, Salve, Ugento, il contributo statale annuale sarebbe di 

2.000.000 di euro e decennale di euro 20.000.000. 

 

IL PERSONALE COMUNALE 

 

                                            COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO 
ANNO 2015 

Il Comune di Acquarica del Capo al 31 dicembre 2015 ha n. 15 dipendenti a tempo in-
determinato e 1 Segretario in convenzione proprio con il Comune di Presicce. 

Il Comune è organizzato in 5 Settori: 

• Affari generali; 

• Economico-finanziario; 

• Polizia locale; 

• Urbanistica – Ambiente; 

• Servizi sociali – istruzione –cultura. 

L’ente al 31 dicembre 2015 ha mediamente un dipendente ogni 318 abitanti. 

L’età media dei dipendenti è di anni 53. 

L’ufficio del Segretario Comunale è gestito, come detto, in convenzione con il Comune 
di Presicce. 

 

 
 

COMUNE DI PRESICCE 
ANNO 2015 

Il Comune di Presicce al 31 dicembre 2015 ha n. 23 dipendenti a tempo indeterminato. 

Ha un dipendente di categoria D in convenzione con altro ente, oltre al Segretario ge-
nerale in convenzione con il Comune di Acquarica del Capo. 

Il Comune è organizzato in 6 Settori: 
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• Affari generali; 

• Economico-finanziario; 

• Polizia locale; 

• Urbanistica – Edilizia; 

• Servizi sociali - istruzione; 

• Settore Suap, Manutenzione, Servizi ambientali. 

Il Comune ha n. 7 dipendenti che appartengono alla categoria D; 6 che appartengono 
alla categoria C; dieci che appartengono alla categoria B. 

Nell’anno 2015 era presente una categoria D in convenzione. 

L’ente al 31 dicembre 2015 ha mediamente un dipendente ogni 236 abitanti. 

L’età media dei dipendenti è di anni 55,5. 

L’ufficio del Segretario Comunale è gestito in convenzione con il Comune di Acquarica 
del Capo. 

Con riguardo alla situazione esistente al 2016, nella tabella sotto riportata, si evidenzia 
la situazione delle risorse umane dei due Comuni: 

 

  DIPENDENTI COMUNALI ANNO 2016 

COMUNI CATEGORIA D CATEGORIA C CATEGORIA B TOTALE 

ACQUARICA 
DEL CAPO 

6 5 4 15 

PRESICCE 7 6 10 23 

COMUNE 
UNICO 

13 11 14 38 
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Dipendenti: Cat. D; C; B; Totale 

 

 

 

6

5

4

Comune di Acquarica del Capo 
Dipendenti comunali Anno 2016

Cat. D Cat. C Cat. B

7

6

10

Comune di Presicce Dipendenti comunali anno 2016

Cat. D Cat. C Catt. B
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COMUNE UNICO DI ACQUARICA DEL CAPO E DI PRESICCE 

PERSONALE PER FUNZIONI, ETÀ, ANZIANITÀ DI SERVIZIO 

Come detto, nei due Comuni è presente un Segretario Comunale già in convenzione. 

I due Enti locali nel loro insieme, hanno 38 dipendenti dei quali 14 di categoria B, 11 di 
categoria C, 13 di categoria D. 

L’età media dei dipendenti è di 54 anni. 

Presicce è il Comune che ha i dipendenti mediamente più anziani, età media 55,5 anni. 

I dipendenti di Acquarica hanno un’età media di 52,8. 

 

L’anzianità di servizio media dei dipendenti è di 25 anni. 

Si va dai 29,60 anni medi di Presicce ai 19,80 ani medi di Acquarica del Capo. 

 

13

11

14

Comune unico Dipendenti comunali anno 2016

Cat.D Cat.C Cat. B

52,8

55,5

54

51

51,5

52

52,5

53

53,5

54

54,5

55

55,5

56

Acquarica del Capo Presicce Sintesi

ETÀ MEDIA DIPENDENTI

Età media
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ANZIANITÀ DI SERVIZIO DEI DIPENDENTI ANNO 2016 

COMUNI RANGE ETÀ 

26-30 

RANGE ETÀ 

31-35 

RANGE ETÀ 

36-40 

TOTALE DI-
PENDENTI 

ACQUARICA 
DEL CAPO 

4 5 3 12 

PRESICCE 2 13 5 20 

COMUNE 
UNICO 

6 18 8 32 

 

 

19,8

29,6

25

0 5 10 15 20 25 30 35

Acquarica

Presicce

Media

Anzianità di servizio media dei dipendenti
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Range d’età. 26-30; 31-35; 36-40; Totale 

 

 

 

 

La fusione favorirebbe un’organizzazione degli uffici che diverrebbe più funzionale, ri-
setto ai servizi erogati alla cittadinanza; organizzazione oggi problematica in entrambi i 
Comuni, a causa soprattutto dell’esiguità del personale dipendente. 

La fusione fra i Comuni consentirebbe di fare formazione professionale e di specializzare 
il personale, offrendo un’opportunità di sviluppo professionale ai dipendenti; consenti-
rebbe, altresì, di avere una maggiore massa critica di risorse umane e affrontare meglio 
il turn-over che potrebbe comportare anche l’ingresso nei ruoli del nuovo Comune di 
alcune figure professionali innovative oggi assenti. 

Non solo. 

4

5

3

Comune di Acquarica del Capo. 
Dipendenti comunali per range d'età. Anno 2016   

26-30 31-35 36-40

2

13

5

Comune di Presicce. 
Dipendenti comunali per range d'età. Anno 2016

26-30 31-35 36-40
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Attualmente vi sono ben 8 dipendenti tra i 36 e i 40 anni di servizio e ben 18 dipendenti 
tra i 31 e i 35 anni servizio. 

Tale dato, aggiunto al fatto che i dipendenti di età superiore ai 57 anni sono 25, fa ipo-
tizzare che nel medio termine il nuovo Comune potrà dotarsi di una nuova forza lavoro, 
adeguata alle nuove e più moderne esigenze degli enti locali. 

Nel medio periodo, vale a dire nei prossimi cinque anni, l’ente potrebbe predisporre una 
serie di nuovi ingressi pari a circa n. 11 dipendenti, al di là dei profili professionali che si 
sceglieranno in considerazione delle nuove dimensioni ed adempimenti del nuovo Co-
mune. 

Tanto si rileva dall’analisi del personale dipendente per anzianità contributiva ed età in 
relazione agli attuali parametri e requisiti ordinari per pensione anticipata e per limiti 
d’età, fatti salvi eventuali altri istituti agevolativi di pensionamenti anticipati. 

 

COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO 

DOTAZIONE ORGANICA 
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26; 72%

10; 28%

ACQUARICA DEL CAPO
DOTAZIONE ORGANICA E POSTI VACANTI

DOT. ORG.

POSTI VAC.
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COMUNE DI PRESICCE 
DOTAZIONE ORGANICA 

EDILIZIA URBANISTICA, LL. PP. 

Categoria Profilo prof. Nominativo Part time 

Full time 

Coperto 

Vacante 

Spesa CCNL 

31/7/2009 

13 mensilità 

D3 Funz. Tecn. SARACINO G. f.t. Coperto 24.338,14 

D1 ? SCARCIA 
BRUNA JENNI-

FER 

f.t. Coperto 50% 22.930,60 

C1 Istr. Ammin. FIASCHI C. f.t. Coperto 21.075,33 

C1 Istr. Tecn. VACANTE f.t. Vacante 21.075,33 

B1 Esec. Amm. ZOCCO F. f.t. Coperto 18.681,77 

B1 Esec. Oper. CHIFFI A. f.t. Coperto 18.681,77 

          6                                                                                                                                               126.782,94 

 

POLIZIA MUNICIPALE 

Categoria Profilo prof. Nominativo Part time 

Full time 

Part time 

Full time 

Spesa CCNL 

31/7/2009 

13 mensilità 

D1 Istr. Dir. di vi-
gilanza 

VERARDO L. f.t. Coperto 22.930,60 

C1 Istr. di vigi-
lanza 

ROSSETTI G. f.t. Coperto 21.075,33 

C1 Istr. di vigi-
lanza 

VACANTE f.t. Vacante 21.075,33 

C1 Istr. di vigi-
lanza 

COLELLA R. f.t. Coperto 21.075,33 

C1 Istr. di vigi-
lanza 

VACANTE f.t. Vacante 21.075,33 

C1 Istr. di vigi-
lanza 

VACANTE f.t. Vacante 21.075,33 

           6                                                                                                                                                  128.307,25 

 

SERVIZI ALLA PERSONA E PUBBLICA ISTRUZIONE 

Categoria Profilo prof. Nominativo Part time 

Full time 

Part time 

Full time 

Spesa CCNL 

31/7/2009 

13 mensilità 

D1 Istr. Dir. Ass. 
Sociale 

VACANTE f.t. Vacante 

(Conv. art. 
14/2000 

CCNL) 

22.930,60 

B1 Esecutore VACANTE p.t. 70% Vacante 13.077,24 

            2                                                                                                                                                  36.007,84 
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Oneri diretti – spesa teorica complessiva 785.957 

Contributi 35,88% 280.429 

Totale spesa teorica nuova Dot. Org. 1.066.387,46 

Nuova dot. Org. 1.066.387,46 

Vecchia dot. Org.  1.071.474,46 

Risparmio 5.087,00 

 

PROSPETTO RIEPILOGATIVO NUOVA DOTAZIONE ORGANICA 

Cat. Pos. di accesso Numero posti in dota-
zione organica 

Coperti Vacanti 

D3 1 1 0 

D1 9 6 3 

C1 15 7 8 

B3 0 0 0 

B1 12 10 2 

A1 0 0 0 

TOTALE 37 24 13 

 

 

 
COMUNE DI PRESICCE 
ELENCO DIPENDENTI  

 
1. BRIGANTE SALVATORE nato a PRESICCE (LE) il 07/11/1955  
   Residenza VIA LIGURIA, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: BRGSVT55S07H047Z ;     
  (Assunto il 13.12.1982) 
 
2. CHIFFI VITO ANDREA nato a PRESICCE (LE) il 11/08/1950                                      

       Residenza VIA ROMA, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: CHFVND50M11H047A;                 
 (Assunto il 14.02.1991) 

 

24

13

PRESICCE POSTI COPERTI POSTI VACANTI

DOT. ORG.

POSTI VAC.
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3.COLELLA ROCCO nato a TRICASE (LE) il 03/02/1979  
Residenza VIA GIOBERTI,131, 73054 PRESICCE (LE) - C.F:CLLRCC79B03L419P; 
(Assunto il 31.12.2006) 
 
3. COLETTA MARIA TONINA nata a ACQUARICA DEL CAPO (LE) il 09/11/1960                  

     Residenza VIA VITT.VENETO,18, 73054 PRESICCE (LE) –  
      C.F: CLTMTN60S49A042B;     

(Assunta il 18.09.1981) 
 

4. CORSANO MARIO nato a PRESICCE (LE) il 31/10/1952  
Residenza VIA UMBRIA,80, PRESICCE (LE) - C.F:CRSMRA52R31H047F; 
(Assunto il 28.12.1989) 
 
5. DE GIORGI MARIA ROSARA nata a PRESICCE (LE) il 06/11/1957  
Residenza VIA E. FERMI,48, 73054 PRESICCE (LE) - C.F:DGRMRS57S46H047J;  

       (Assunta il 29.12.2010) 
 
6. LUBELLO GIOVANNA nata a PRESICCE (LE) il 01/08/1958  
Residenza VIA LIGURIA, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: LBLGNN58M41H047Q; 
(Assunta il 07.01.1982) 
 
7. MARZO MIRELLA nata a PRESICCE (LE) il 15/07/1956  
Residenza P.ZZA DEL POPOLO, 73054 PRESICCE (LE) - C.F: MRZMLL56L55H047Z; 
(Assunta il 18.09.1981) 
 
8. MARZO VINCENZO nato a PRESICCE (LE) il 11/08/1962  
Residenza VIA STAMPACCHIA, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: MRZVCN62M11H047G; 
(Assunto il 13.11,1982) 
 
9. MONSELLATO GIUSEPPE nato a PRESICCE (LE) il 04/09/1951  
Residenza VIA BATTISTI, 73054 PRESICCE (LE) - C.F: MNSGPP51P04H047S; 
(Assunto il 01.11.1979) 
 
10. NUZZO SILVANA nata a TRICASE (LE) il 30/01/1976  
Residenza VIA NAZIONALE,120, 73031 ALESSANO (LE) – C.F: NZZSVN76A70L419B; 
(Assunta il 31.12.2006) 
 
11. PAIANO FRANCESCO nato a PRESICCE (LE) il 01/03/1952   
Residenza VIA MARCHE, 73054 PRESICCE – C.F: PNAFNC52C01H047P; 
(Assunto il 31.12.1988) 
 
12. PEPE GILBERTO nato a GALLIPOLI (LE) il 11/01/1956  
Residenza VIA AQUILA, 50, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: PPEGBR56A11D883E; 
(Assunto il 01.10.1980) 
 
13. PICCINNI ANTONIA nata a Salve (Le) il 14.01.1953  
Residenza a Salve (Le) in via Marsini 63 – CF: PCC NTN 53 A 54 H 729Y 

        (Proveniente dalla Regione Puglia – trasferita c/o il Comune di Presicce anno 2010) 
 

14. PICCINNO ANNA LUCIA nata a PARABITA (LE) il 13/12/1950  
Residenza VIA T. SCHIPA, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: PCCNLC50T53G325S; 
(Assunta il 01.12.1983) 
   
15. QUARTA ROBERTA nata a Galatina(Le) – il 09.10.1987  
Residenza via Tenente Costantini – nr. 11  - 73010 –San Donato di Lecce (Le)  
CF: QRT RRT 87 R49 D862 R 
(Assunta il 13.01.2015) 
 
16. RAONE ORNELLO nato a PRESICCE (LE) il 07/01/1957  



366 

Residenza VIA CATTANEO, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: RNARLL57A07H047R; 
       (Assunto il 01.12. 1983) 
 

17. ROSSETTI GIORGIO SALVATORE nato a PRESICCE (LE) il 18/09/1957  
Residenza VIA ROMA, 73054 PRESICCE (LE) - C.F: RSSGGS57P18H047T; 
(Assunto il 05.03.1985) 
 
18. SARACINO GIANLUCA nato a LECCE (LE) il 20/07/1971  
Residenza VIA A. SORDI,6, LECCE – C.F: SRCGLC71L20E506Z; 
(Assunto il 31.12.2007) 
 
19. SCORRANO MICHELE nato a PRESICCE (LE) il 29/09/1959  
Residenza VIA ROMA, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: SCRMHL59P29H047J; 
(Assunto il 01.03.1982) 
 
20. TAMBORRINI MICHELE nato a PRESICCE (LE) il 15/09/1959  
Residenza VIA N. BIXIO,1, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: TMBMHL59P15H047E; 
(Assunto il 15.09.1983) 
 
21. VERARDO LUIGI ANTONIO nato a PRESICCE (LE) il 29/05/1951  
Residenza VIA LIGURIA,3, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: VRRLNT51E29H047E; 
(Assunto il 01.01.1982) 
 
22. ZOCCO FAUSTO nato in SVIZZERA (EE) il 26/04/1965  
Residenza VIA VERDI,19, 73054 PRESICCE (LE) – C.F: ZCCFST65D26Z133P 

             (Assunto il 31.12.1988) 

 

 

Visto che il riordino organizzativo passa attraverso il regolare turn-over del personale 
dipendente e atteso che una delle piaghe che affliggono i Comuni concerne proprio la 
sostanziale impossibilità di colmare i vuoti in organico, introducendo magari figure pro-
fessionali innovative rispetto ai tempi passati, in cui ci si orientava quasi esclusivamente 
verso figure specialistiche “tradizionali”, appare opportuno soffermarsi sulla normativa 
concernente le assunzioni negli enti locali, per avere chiaro il principio giuridico regola-
torio dell’ingresso di nuova forza-lavoro nel settore degli enti locali territoriali, al fine di 
coadiuvare gli amministratori locali nelle eventuali scelte di potenziamento della dota-
zione organica nel caso di fusione di comuni. 
Riprendiamo ora la sottostante tabella, già mostrata sopra, per precisare, in modo ulte-

riore, alcuni contenuti in tema di personale dipendente. 

COMUNI CATEGORIA D CATEGORIA C CATEGORIA B TOTALE 

ACQUARICA DEL 
CAPO 

6 5 4 15 

PRESICCE 7 6 10 23 

COMUNE UNICO 13 11 14 38 



367 

 

Le risorse finanziarie a diposizione del Comune sorto dalla fusione potrebbero consen-
tire di effettuare un ragionevole turn-over del personale o condurre ad un ampliamento 
della dotazione organica in base alle scelte politiche degli organi di governo del nuovo 
ente locale territoriale. 

A questo punto si introduce, per maggiore esplicitazione, una tabella comparativa di al-
cuni costi sostenuti per i dipendenti, contenente già elementi di razionalizzazione della 
spesa, che potrebbe ulteriormente consolidarsi con la fusione dei comuni. 

 

RISPARMIO DI SPESA ANNUALE 

83.257,00 euro  
Ad ogni buon conto si rappresenta nella tavola sottostante il totale della retribuzione 
lorda annua dei segretari comunali e provinciali a seguito della sottoscrizione del nuovo 
c.c.n.l. siglato il primo marzo 2011 con decorrenza dal 31 dicembre 2009. 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Acquarica del Capo

Presicce

Comune unico

Dipendenti per categorie

Totale Cat. B Cat. C Cat. D Lineare (Cat. D)
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Ai sensi dell’articolo 3, comma 7, del CCNL dei Segretari Comunali e Provinciali, sotto-
scritto il 01 marzo 2011 (“Fermo restando quanto previsto dal comma 6, ai soli fini 
dell’attuazione delle previsioni dell’art. 41, commi 4 e 5 , del CCNL del 16 maggio 2001, 
relativo quadriennio normativo 1998-2001 e al biennio economico 1998-1999, trovano 
applicazione gli importi annuali lordi complessivi, per tredici mensilità, della retribuzione 
di posizione del segretario, come definiti dall’art.3, comma 2, del CCNL del 16 maggio 
2001 relativo al biennio economico 2000-2001”) per il calcolo della maggiorazione e del 
galleggiamento occorre far riferimento alla retribuzione di posizione del precedente 
contratto dei Segretari del 16.05.2001 di seguito riportata: 
 

 

Fonte:  http://www.albosegretaricomunali.puglia.it/albo/Retribuz.%20annua%20Segre-
tari%20post%20CCNL%2001.03.2011-%20Aggiornata%20Ottobre%202014.pdf 

 

 

http://www.albosegretaricomunali.puglia.it/albo/Retribuz.%20annua%20Segretari%20post%20CCNL%2001.03.2011-%20Aggiornata%20Ottobre%202014.pdf
http://www.albosegretaricomunali.puglia.it/albo/Retribuz.%20annua%20Segretari%20post%20CCNL%2001.03.2011-%20Aggiornata%20Ottobre%202014.pdf
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CLASSIFICAZIONE E FASCE PROFESSIONALI DEL SEGRETARIO COMUNALE 

Ogni Comune e ogni Provincia è sede di segreteria e deve avere un segretario comunale 
o provinciale titolare, individuato dal Capo dell’Amministrazione (Sindaco o Presidente) 
tra i segretari iscritti ad un apposito Albo. 

 La suddivisione delle sedi di segreteria in base alla popolazione residente è finalizzata 
ad individuare la fascia professionale minima cui deve appartenere il segretario comu-
nale titolare della sede stessa; la tabella seguente è esplicativa delle corrispondenze: 

 

Relativamente alle convenzioni di segreteria, la classe corrispondente sarà quella del 
Comune di più elevata classificazione tra quelli facenti parte della convenzione e non più 
derivante dalla somma degli abitanti dei singoli Comuni al 31 dicembre dell’anno prece-
dente (normativa modificata con la Circolare dell’Albo Nazionale prot. n. 485 E-P del 24 
marzo 2015 sulla riclassificazione delle segreterie convenzionate); alla corretta classifi-
cazione provvede la Sezione Regionale, in sede di costituzione della convenzione.  

È appena il caso di sottolineare che il convenzionamento del servizio di segreteria è fa-
coltà ammessa soltanto a favore dei Comuni; ne sono quindi esclusi le Province, le Co-
munità Montane, le Unioni dei Comuni e qualunque altro Ente territoriale. 

Fonte: 

 http://www.albosegretaricomunali.puglia.it/attivita/procedure/Classificazioni%20comuni%20e%20fa-
sce%20professionali/Classificazione%20Comuni%20e%20Fasce%20Professionali.pdf 

 

DIPENDENTI COMUNALI: ANALISI COMPARATIVA  

COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO E DI PRESICCE 

 
NUMERO DI ABITANTI PER DIPENDENTE 2011-2015 
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NUMERO DI ABITANTI PER DIPENDENTE 
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CAMPI SALENTINA: NUMERO DI ABITANTI PER DIPENDENTE  
2011- 2015 

 

 

 

 

Nel quinquennio 2011-2015 il numero di dipendenti per abitante del Comune di Acqua-
rica del Capo è stato di 293, mentre nel Comune di Presicce si è registrato il rapporto di 
un dipendente ogni 216 abitanti, evidenziandosi una maggiore virtuosità di spesa nel 
Comune di Acquarica, il quale per tale fattispecie, si colloca al posto 136 su 728 Comuni 
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della medesima classe; viceversa il Comune di Presicce è posizionato al posto 583 su 958 
Comuni della medesima classe. 

L’istituzione del nuovo Comune nato dal processo di fusione di Acquarica e di Presicce 
potrebbe condurre ad un maggiore equilibrio nell’utilizzo del personale dipendente a 
disposizione per l’erogazione di servizi alla comunità di riferimento. 

Confrontando i dati con quelli del Comune campione di riferimento, vale a dire Campi 
Salentina, è possibile comparare i dati dei tre Comuni, osservando che il dato medio dei 
dipendenti per abitante dei Comuni di Acquarica e Presicce fusi è di 254,5, a fronte dei 
219 abitanti per dipendente che si registra nel Comune di Campi Salentina. 

È verosimile che il dato concernente il rapporto cittadini/dipendenti possa migliorare in 
caso di fusione intercomunale, in virtù dei processi di razionalizzazione delle risorse 
umane che un Comune di maggiori dimensioni demografiche (10.201 abitanti) potrebbe 
essere in grado di attivare. 

RETRIBUZIONE IMPIEGATI COMUNALI  
ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE 

QUINQUENNIO 2011-2015 

 

 



373 

 

 

RETRIBUZIONE IMPIEGATI COMUNALI CAMPI SALENTINA 
QUINQUENNIO 2011-2015 
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Dai dati suddetti si può osservare come l’importo medio annuo per retribuire un dipen-
dente del Comune di Acquarica del Capo è di euro 30.138, mentre l’importo medio an-
nuo per retribuire un dipendente del Comune di Presicce è di euro 28.290. 

Per questo il Comune di Acquarica del Capo è posizionato al posto 541 su 728 Comuni 
della medesima classe, mentre il Comune di Presicce si colloca al posto 394 su 958 Co-
muni della medesima classe, dimostrandosi ente più risparmioso di Acquarica del Capo. 

Questo importo è stato elaborato sulla base di informazioni che annualmente ciascun 
Comune trasmette per legge alla Ragioneria Generale dello Stato. 

I dati suddetti si riferiscono al solo personale con contratto a tempo indeterminato. 

I valori suddetti sono stati riportati al lordo delle trattenute fiscali e previdenziali a carico 
del lavoratore. 

Il dato della retribuzione media qui calcolato è riferito alla media delle sole tre categorie 
di impiegati presenti quasi dappertutto nei Comuni italiani (categoria B, categoria C e 
categoria D). 

Confrontando la retribuzione media con quella del Comune di Campi Salentina ne sca-
turisce che il nuovo Comune nato dal processo di fusione intercomunale (10.201 abi-
tanti) avrebbe una media retributiva pro-capite di euro 29.214, più bassa di quella del 
Comune campione. 

È comunque possibile ipotizzare che nel caso di Comune nato dal processo di fusione la 
retribuzione pro-capite dei dipendenti possa essere rivista in basso a seguito del pro-
cesso di razionalizzazione dell’assetto organico dei dipendenti del nuovo Comune. 
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ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE  
ASSENZE PER MALATTIA 

QUINQUENNIO 2011-2015 
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CAMPI SALENTINA 
ASSENZE PER MALATTIA 

QUINQUENNIO 2011-2015 
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Nel quinquennio 2011-2015 le assenze dei dipendenti che si sono registrate nel Co-
mune di Acquarica del Capo sono state di 13 giorni, mentre nel Comune di Presicce 
sono state di 15 giorni; ovviamente questo è il dato medio per ogni dipendente. 

Non si sono tenute in considerazione le assenze per ferie, ma solo quelle per malattia, 
maternità, congedo parentale, malattia del figlio, assistenza a un congiunto con disabi-
lità, congedo matrimoniale, permesso sindacale e altri permessi retribuiti, vale a dire 
quelle che implicano, in tutto o in parte, un obbligo retributivo. 

Com’è possibile vedere i dati riportati fanno emergere che le assenze medie dei dipen-
denti del Comune di Campi Salentina sono di 13 giorni pro-capite, comunque inferiori 
alla media delle assenze registrate nei Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce che 
sono di 14 giorni. 

C’è da aggiungere che nel caso delle assenze possono giocare numerose variabili real-
mente legate alla situazione media, soprattutto di salute, dei dipendenti di un determi-
nato ente locale; ma c’è anche da rammentare che l’unificazione dei Comuni oggetto 
d’analisi, Acquarica del Capo e Presicce, potrebbe consentire meglio a tenere sotto 
controllo eventuali sacche di assenza dovute a situazioni che nulla hanno a che fare 
con i classici motivi di salute. 

ANALISI DELLE ENTRATE 

 

Questa sezione del lavoro è suddivisa in due parti, ciascuna delle quali è dedicata 

ad analizzare, alcuni aspetti correlati alle entrate. 

 

In particolare, l’analisi delle entrate verte sui seguenti aspetti: 

• l’autonomia finanziaria; 

• i trasferimenti correnti dallo stato; 

• le entrate derivanti da indebitamenti. 

 

L’indice di autonomia finanziaria ci permette di comprendere in modo immediato il 

cambiamento strutturale delle entrate dei Comuni avvenuto dal 2010 in poi. 

 

Quest’indice si configura come il rapporto tra le entrate proprie del Comune, a loro volta 

date dalla somma fra le Entrate Tributarie contenute nel Titolo I e le Entrate Extra 
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tributarie di cui al Titolo III e le entrate correnti, determinate attraverso la somma del 

Titolo I, del Titolo III e delle Entrate da trasferimenti correnti di cui al Titolo II (In breve, 

Indice di autonomia finanziaria = (Titolo I + Titolo III) / (Titolo I + Titoli II + Titolo III). 

 

Tale indice assume particolare rilevanza dal momento che consente di esprimere alcune 

valutazioni circa lo stato di salute finanziario dell’ente locale, evidenziando la capacità 

dello stesso di generare in autonomia risorse finanziarie in entrata per il finanziamento 

della gestione corrente. 

 

Pertanto, l’indice di autonomia finanziaria consente di evidenziare se e in che entità un 

comune si procuri risorse finanziarie al di fuori del ricorso ai trasferimenti dai livelli di 

governo superiori. 

 

L’analisi finanziaria condotta sulle spese dei due Comuni di Acquarica del Capo e di  

Presicce, può indurre ad alcune considerazioni in vista della possibilità di fusione dei 

suddetti Comuni.  

 

In estrema sintesi, elementi di criticità scaturiti dalla precedente analisi che 

necessiterebbero di ulteriori approfondimenti e valutazioni sono: 

 

1. la notevole preponderanza rispetto alle altre funzioni di spesa corrente delle spese 

generali, al fine di comprendere quali ne siano i fattori determinanti e se la fusione possa 

o meno condurre ad una razionalizzazione delle stesse; 

2. gli scostamenti nei valori pro capite di spesa in seno alla medesima funzione, al fine 

di individuare i motivi di tali disparità di spesa fra gli enti ed al fine di valutare l‘impatto 

che la fusione potrebbe avere sulle spese che evidenziano importanti disparità nei valori 

pro-capite; 

3. le differenze nel rapporto fra pagamenti ed impegni di spesa, con l’obiettivo di 

comprenderne le cause e capire se la funzione possa risolvere tali criticità portando 

verso un incremento di tale rapporto (specie nei casi in cui lo stesso assume valori 

particolarmente contenuti). 

 

ANALISI DELLE SPESE CORRENTI DEI COMUNI DI  
ACQUARICA DEL CAPO E DI PRESICCE 2015 

 

I valori finanziari considerati nel presente paragrafo identificano le spese generate dalla 

gestione corrente dei Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce. 

L’approfondimento sulle spese correnti si articola nei tre seguenti ambiti: 
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➢ la rappresentazione di sintesi del totale delle spese correnti per i Comuni di 

Acquarica del Capo e di Presicce (sommando i valori di bilancio dei singoli enti) 

distinguendo i valori totali per ciascuna funzione di bilancio; 

➢ il dettaglio dei valori di spesa pro-capite per il 2012 distinta per ciascun ente e 

per funzione di bilancio; 

➢ la determinazione del rapporto fra pagamenti ed impegni di spesa calcolato per 

ciascun ente e per ciascuna funzione di bilancio. 

Nella tabella di seguito riportata è contenuta la determinazione del totale delle Spese 

correnti derivanti dai bilanci di ciascuno dei due Comuni considerati (Acquarica del Capo 

e Presicce), distinte per funzione, secondo la seguente legenda: 

❖ f(1)– Funzioni generali di amministrazione, gestione e controllo 
❖ f(2) – Funzioni relative alla giustizia 
❖ f(3) – Funzioni di polizia locale 
❖ f(4) – Funzioni di istruzione pubblica 
❖ f(5) – Funzioni relative alla cultura e ai beni culturali 
❖ f(6) – Funzioni nel settore sportivo e ricreativo 
❖ f(7) – Funzioni nel campo turistico 
❖ f(8) – Funzioni nel campo della viabilità e dei trasporti 
❖ f(9) – Funzioni riguardanti la gestione del territorio e ambiente 
❖ f(10) – Funzioni nel Settore Sociale 
❖ f(11) – Funzioni nel campo dello sviluppo economico 
❖ f(12) – Funzioni relative a Servizi Produttivi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Anno 2013 Anno 2014 Anno 2015 

f(1) 1.939.449,6 2.151.453,98 2.279.124,49 

f(2) 0 0 0 

f(3) 130.984,03 248.689,25 262.969,15 

f(4) 223.435,59 206.609,14 259.537,13 

f(5) 49.800 47.985,08 44.454,82 

f(6) 11.434,86 10.211 19.141,13 

f(7) 0 0 0 
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f(8) 493.290,46 422.278,3 431.806,35 

f(9) 1.163.373,02 1.406.804,45 1.513.137,44 

f(10) 304.192,45 425.103,72 409.943,57 

f(11) 4.166,51 4.894,37 7.610,5 

f(12) 0 0 0 

 

I dati riportati nella tabella precedente e nel relativo grafico evidenziano chiaramente 

come i Comuni interessati utilizzano le spese correnti in base alle diverse funzioni. 

 

Le spese correnti vedono una decisa prevalenza nelle seguenti funzioni: 

 

 Funzioni generali di amministrazione, gestione e controllo: queste sono l’ambito 

di maggior utilizzo delle risorse finanziarie correnti, ma denotano, altresì, come 

nel triennio 2013-2015, vi sia stata un’evoluzione crescente (passando da 

1.939.449,6 mln di euro nel 2013 a 2.279.124,49 del 2015). 

 

 Segue poi la funzione concernente il campo dello sviluppo economico e 

dell’ambiente, caratterizzato da un crescente utilizzo di risorse finanziarie che 

passano da 1.163.373,02 euro nel 2013, giungendo ad utilizzare ben 

1.513.137,44 € nel 2015. 

 

 Al terzo posto in termini di entità di spesa corrente, si posizionano le funzioni nel 

campo sociale che producono spesa per 1.139.239,74 euro nel triennio 

considerato (2013-2015). 

 

 Va fatto notare come valori ridotti di spesa siano indirizzati alle Funzioni nel 

campo turistico (che rivelano spese nulle assieme a quelle riguardanti i Servizi 

Produttivi), nel settore sportivo e ricreativo (19. 141,13 € nel 2015) e nel campo 

dello sviluppo economico (7.610,5 € nel 2015). 

 

 Si deve rimarcare che le spese generali sono più elevate di quelle relative ad altre 
funzioni che appaiono più affini con le finalità di un ente locale e che nel caso speci-
fico, come le stesse evidenzino una forbice di qualche milione di euro rispetto alle 
altre funzioni. 

 

IL DATO ECONOMICO FINANZIARIO 

 

In questa sezione vengono presi in esame i rendiconti 2015 dei Comuni di Acquarica del 
Capo e Presicce per dare una prima valutazione della fattibilità finanziaria della fusione. 

Verranno presi in esame i seguenti aspetti: 
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ENTRATE CORRENTI 

ALIQUOTE TRIBUTARIE E TARIFFARIE 

PRESSIONE TRIBUTARIA 

SPESE CORRENTI 

 

RIGIDITÀ DELLA SPESA 

EQUILIBRIO FINANZIARIO 

INDEBITAMENTO 

PATRIMONIO IMMOBILIARE 

 

 

Con riguardo alle Entrate correnti si rappresenta la seguente situazione dei due Comuni: 

 

ENTRATE CORRENTI 2015 – CONSUNTIVO 

Comune Entrate tributarie 
(Tit.01) 

Entrate da trasfe-
rimenti (Tit.02) 

Entrate extratri-
butarie (Tit.03) 

TOTALE 

ACQUARICA 2.370.997,63 203.731,93 176.656,57 2.751.386,13 

PRESICCE 2.594.171,77 196.203,88 299.190,80 3.089.566,45 

TOTALE 4.965.169,40 399.935,81 475.847,37 5.840.952,58 

CAMPI SALEN-
TINA (COMUNE 
CAMPIONE) 

5.618.506,23 4.702.386,38 785.224,10 11.106.116,71 
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2.370.997,63

203.731,93
176.656,57

ACQUARICA ENTRATE CORRENTI 2015

Tributarie Trasferimen. Extratribut.

2.594.171,77

196.203,88

299.190,80

PRESICCCE ENTRATE CORRENTI 2015

TRIBUTARIE

TRASFERIM.

EXTRATRIB.
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Le entrate correnti dei due Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce consentono un 
gettito adeguato in proporzione alle rispettive dimensioni. 

 

ENTRATE CORRENTI PRO-CAPITE 2015 – CONSUNTIVO 

Comune Entrate tributarie 
(Tit.01) 

Entrate da trasferi-
menti (Tit.02) 

Entrate extratribu-
tarie (Tit.03) 

TOTALE 

ACQUARICA 497,48 42,74 37,06 577,28 

PRESICCE 477,30 36,10 55,04 568,44 

TOTALE 974,78 78,84 91,1 1.145,72 

CAMPI SALENTINA 536,52 449,04 79,98 1.065,54 

 

ALIQUOTE TRIBUTARIE E TARIFFARIE 

Comune IMU Addizionale IRPEF Altre imposte TOTALE 

ACQUARICA 480.652,98 152.406,14 31.884,75 664.943,87 

PRESICCE 582.000,00 209.897,89 93.000,00 884.897,89 

TOTALE 1.062.652,98 362.304,03 124.884,75 1.549.841,76 

 

CAMPI SALEN-
TINA 1.486.875,25 740.000,00 75.203,31 2.302.078,56 

 

5.618.506,23

4.702.386,38

785.224,10

CAMPI SALENTINA ENTRATE CORRENTI 2015

TRIBUTARIE TRASFERIM. EXTRATRIB.
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497,48

42,74
37,06

ACQUARICA DEL CAPO ENTRATE CORRENTI PRO-
CAPITE 2015 

TRIBUTARIE

TRASFERIM.

EXTRATRIB.
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477,3

36,1

55,04

PRESICCE ENTRATE CORRENTI PRO-CAPITE 2015 

TRIBUTARIE TRSFERIM. EXTRATRIB.

497,48; 86%

42,74; 7%
37,06; 7%

CAMPI SALENTINA ENTRATE CORRENTI PRO-CAPITE 
2015

TRIBUTARIE TRASFERIM. EXTRATRIB.
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Il gettito tributario relativo alle principali imposte risulta adeguato alle dimensioni ter-
ritoriali e di conseguenza Presicce registra un maggiore gettito finanziario. 

 

ALIQUOTE TRIBUTARIE E TARIFFARIE APPLICATE NEI COMUNI DI  

ACQUARICA DEL CAPO E DI PRESICCE NELL’ANNO 2015 

ENTRATE DA IMPOSTE – 2015 (VALORI ASSOLUTI) 

 ACQUARICA DEL CAPO PRESICCE 

IMU 10 PER MILLE 480.652,98 582.000,00 

ADDIZIONALE IRPEF 0,80 152.406,14 209.897,89 

IMPOSTA PUBBLICITÀ 16.605,35 19.646,88 

COSAP/TOSAP 25.000 21.799,46 

ILLUMINAZIONE VOTIVA: CA-
NONE ANNUO 

25.000,00 34.760,00 

 

ALIQUOTE TRIBUTARIE E TARIFFARIE APPLICATE NEL COMUNE DI CAMPI SALENTINA NELL’ANNO 
2015 

 

IMU 1,06% aliquota di base; 

b) 0,40% per le unità immobiliari adibite ad abi-
tazione principale del soggetto passivo e rela-
tive pertinenze, limitatamente a quelle classifi-
cate nelle categorie catastali A/1 – A/8 – A/9; 

c) 0,0% come previsto dall’art. 1 comma 708 L. 
147/2013, l’aliquota per i fabbricati rurali ad uso 
strumentale; 

d) 0,86 per gli immobili ad uso produttivo classi-
ficati nel gruppo catastale D; 

1.486.875,25 

ADDIZIONALE IRPEF  0,8 740.000,00 

IMPOSTA PUBBLICITÀ 11.509,51 

COSAP/TOSAP NON DISPONIBILE 

ILLUMINAZIONE VOTIVA: CANONE ANNUO NON DISPONIBILE 

 

Addizionale comunale all’Irpef: I Comuni possono istituire, ai sensi dell’art. 1 del D.Lgs. n. 360 del 1998, 
un’addizionale all’IRPEF, fissandone l’aliquota in misura non eccedente lo 0,8%, salvo deroghe espressa-
mente previste dalla legge, come nel caso di Roma Capitale, che, a decorrere dall’anno 2011, può stabilire 
un’aliquota fino allo 0,9%. Si evidenzia che, per l’anno 2016 e per l’anno 2017, il comune non può stabilire 
aumenti dell’addizionale comunale all’IRPEF rispetto alle aliquote applicabili per l’anno 2015. 

IMU: Si applica al possesso di fabbricati, escluse dal 2014 le abitazioni principali delle categorie catastali 
A/2, A/3, A/4, A/5, A/6, A/7. 
Dal 2016 (Legge di stabilità 2016) l'esenzione per l'abitazione principale è stata estesa alla TASI. L'esen-
zione TASI si applica anche alla quota dovuta dall'inquilino in caso l'immobile locato sia abitazione princi-
pale dello stesso. 

Per abitazione principale si intende l’immobile, iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio urbano come unica 
unità immobiliare, nel quale il possessore dimora abitualmente e risiede anagraficamente. 

http://www.finanze.it/opencms/it/fiscalita-regionale-e-locale/addizionale-comunale-allirpef/
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Per pertinenze dell’abitazione principale si intendono esclusivamente quelle classificate nelle categorie 
catastali C/2, C/6 e C/7, nella misura massima di un’unità pertinenziale per ciascuna delle categorie cata-
stali indicate, anche se iscritte in catasto unitamente all’unità ad uso abitativo. 

L’imposta municipale propria non si applica, altresì:  

• a) alle unità immobiliari appartenenti alle cooperative edilizie a proprietà indivisa, adibite ad abi-

tazione principale e relative pertinenze dei soci assegnatari; 

• b) ai fabbricati di civile abitazione destinati ad alloggi sociali come definiti dal decreto del Ministro 

delle infrastrutture, di concerto con il Ministro della solidarietà sociale, il Ministro delle politiche 

per la famiglia e il Ministro per le politiche giovanili e le attività sportive del 22 aprile 2008, pub-

blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 146 del 24 giugno 2008; 

• c) alla casa coniugale assegnata al coniuge, a seguito di provvedimento di separazione legale, an-

nullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio; 

• d) a un unico immobile, iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio urbano come unica unità immobi-

liare, posseduto, e non concesso in locazione, dal personale in servizio permanente appartenente 

alle Forze armate e alle Forze di polizia ad ordinamento militare e da quello dipendente delle Forze 

di polizia ad ordinamento civile, nonché dal personale del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, e, 

fatto salvo quanto previsto dall'articolo 28, comma 1, del decreto legislativo 19 maggio 2000, n. 

139, dal personale appartenente alla carriera prefettizia, per il quale non sono richieste le condi-

zioni della dimora abituale e della residenza anagrafica." 

 

L’imposta si calcola applicando alla base imponibile, costituita dal valore dell’immobile determinato nei 
modi previsti dalla legge, l’aliquota stabilita per la particolare fattispecie. L’aliquota ordinaria fissata dalla 
legge per gli immobili diversi dall’abitazione principale è pari allo 0,76% e i Comuni possono aumentarla 
o diminuirla sino a 0,3 punti percentuali: l’aliquota può, pertanto, oscillare da un minimo di 0,46% a un 
massimo di 1,06%.  

Per le abitazioni principali non esenti (categorie catastali A/1, A/8 e A/9), invece, l’aliquota stabilita dalla 
legge è pari allo 0,4% e i comuni possono aumentarla o diminuirla sino a 0,2 punti percentuali: l’aliquota 
può, pertanto, oscillare da un minimo di 0,2% ad un massimo di 0,6%. 

Fonte: http://www1.finanze.gov.it/ 

Imposta pubblicità: Normativa –  

D.Lgs. 15 Novembre 1993, n. 507. 

Legge 28 Dicembre 2001, n. 448 "Legge finanziaria 2002" Articolo 10.  

Legge 27 Febbraio 2002, n. 16, Art. 5 - bis. 

Legge 24 Aprile 2002, n. 75, Art. 2 - bis. 

L’imposta comunale sulla pubblicità è un’imposta che colpisce la capacità contributiva espressa dalla 
spesa sostenuta per l'esposizione pubblicitaria. Il presupposto di applicazione dell'imposta è la diffusione 
di messaggi pubblicitari attraverso mezzi di comunicazione visivi ed acustici, effettuata in luoghi pubblici 
o aperti al pubblico o che sia da tali luoghi percepita. Il Soggetto attivo è rappresentato dal comune sul 
cui territorio vengono esposte le varie tipologie di pubblicità. 

La pubblicità si suddivide in quattro tipologie principali:  

Ordinaria: insegne, cartelli, locandine, targhe; 

Pubblicità effettuata con veicoli;  

 Pubblicità effettuata con pannelli luminosi e proiezioni: insegne, pannelli o strutture caratterizzate 
dall'impiego di diodi luminosi, lampadine; 

Pubblicità varia: striscioni, aeromobili, palloni frenati, distribuzione di volantini, apparecchi amplificatori. 

Tosap/Cosap La tassa/canone per l’occupazione del suolo pubblico, è la tassa dovuta quando un soggetto 
occupa un’area che appartiene al territorio di un ente locale. 

La Tosap è quindi un tributo, a favore dei Comuni e delle Province, che colpisce le occupazioni di qualsiasi 
natura effettuate sui beni appartenenti al demanio e al patrimonio indisponibile dei Comuni e delle Pro-
vince, ovvero appartenenti a privati, sui quali, però, risulti costituita, ai sensi di legge, servitù di pubblico 
passaggio. 
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L’art. 38 del D. Lgs. n. 507/93, indica analiticamente tutti i tipi di occupazione la cui esistenza fa sorgere, 
in capo al soggetto passivo, l’obbligo di versare la Tosap. 

Illuminazione votiva: Costituisce un servizio comunale, concernente l'accensione di lampade votive poste 
in prossimità dei loculi, edificati all'interno del cimitero comunale. 

 

 

INDICATORI SULLE ENTRATE CORRENTI IN PERCENTUALE 2015 

Comune Autonomia Finan-
ziaria% 

Autonomia Tribu-
taria% 

Dipendenza Era-
riale% 

ACQUARICA 92,6 86,17 7,40 

PRESICCE 93,65 83,97 6,35 

CAMPI SALENTINA 57,65 81,73 2,42 

 
 

 
 

AUT.
FINANZ.
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TRIBUT.

DIP. ERAR.

Serie 1 92,60% 86,17% 7,40%
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ACQUARICA: DEL CAPO INDICATORI FINANZIARI 2015
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Aut. fin.; Aut. trib.; Dip. erar. 
 
Autonomia finanziaria (indicatore). Misura il grado di autonomia del Comune ossia l’in-
cidenza delle entrate proprie su quelle correnti. 
(Entrate tributarie + Entrate extra-tributarie) / Entrate correnti *100 
 
L’autonomia tributaria (indicatore) è data dal rapporto tra (tit.1) / (tit.1+tit.2+tit.3) della 
parte entrata* 100 
È di rilievo il fatto che le entrate correnti del titolo III, relative alle cosiddette entrate 
extra-tributarie rappresentative della “redditività” dei beni e servizi dell’ente, siano 
molto basse a discapito della fiscalità generale. 
In sostanza tale indicatore evidenzia la capacità del Comune di prelevare risorse coatti-
vamente. 
 
Dipendenza erariale (indicatore) è data dal rapporto tra trasferimenti statali (Tit. 2 Cat. 
1 ed Entrate correnti (Tit. 1+2+3) *100, vale a dire fra contributi e trasferimenti erariali 
correnti ed entrate correnti. 

ULTERIORI INDICATORI FINANZIARI 
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La sottostante tabella evidenzia l’incidenza pro-capite della Pressione finanziaria, tribu-
taria ed erariale nei due Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce. 
 

INCIDENZA PRO-CAPITE 

Comune Pressione Finan-
ziaria € 

Pressione Tributa-
ria € 

Dipendenza Era-
riale € 

ACQUARICA DEL 
CAPO 

534,55 491,81 31,7 

PRESICCE 513,98 477,84 19,3 

CAMPI SALENTINA 989,34 538,58 26,54 

 

 

 

 

 

PRESS. FIN. PRESS. TRIB. DIP. ERAR.

Serie 1 534,55 491,81 31,7

Serie 2

Serie 3

534,55
491,81

31,7

0

100

200

300

400

500

600

ACQUARICA DEL CAPO INDICATORI FINANZIARI 
INCIDENZA PRO-CAPITE

PRESS. FIN. PRESS. TRIB. DIP. ERAR.

Serie 1 513,98 477,84 19,3

Serie 2

Serie 3

513,98
477,84

19,3

0

100

200

300

400

500

600
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Press. fin.; Press. trib.; Dip. erar. 

Questi dati rappresentano l’incidenza pro-capite, cioè l’esborso annuo statisticamente 
omogeneo per abitante, rispetto alle entrate correnti dell’ente. 

Da considerare che la pressione tributaria è un ulteriore dettaglio della pressione finan-
ziaria in cui è ricompresa. 

Possiamo affermare, come si evince dai dati, che anche dal punto di vista della comples-
siva pressione finanziaria i due Comuni siano abbastanza simili. 

 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE TASSE COMUNALI QUINQUENNIO 2012-2016 
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CAMPI SALENTINA TASSE COMUNALI QUINQUENNIO 2012-2016 
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L’importo su base annua pagato dai cittadini al Comune di Acquarica del Capo per 

tasse comunali nel quinquennio 2012-2016 è stato di euro 260 pro-capite, 

collocandosi tale Comune al posto 83 su 729 Comuni della medesima classe; 

differentemente, l’importo su base annua pagato al Comune di Presicce per tasse 

comunali nel quinquennio 2012-2016 è stato di euro 320 pro-capite, collocandosi 

per questo tale Comune al posto 267 su 960 Comuni della medesima classe. 

 

Il Comune campione di Campi Salentina fa registrare un importo su base annua, 

pagato a questo Comune per tasse comunali nel quinquennio 2012-2016, di euro 

260 pro-capite, collocandosi tale Comune al posto 352 su 629 Comuni della 

medesima classe. 

 

A volere mediare gli importi per tasse pagati nei Comuni di Acquarica del Capo e di 

Presicce e riportarli al Comune nato dal Processo di fusione, si può vedere che 

l’importo pagato al nuovo Comune è di euro 290, più alto del Comune campione. 

 

L’importo per tasse dovuto dal cittadino al proprio Comune è stato ottenuto 

dividendo l’importo medio della tassazione quinquennale per il numero di abitanti 

medio nei cinque anni 2012-2016. 

 

Tale dato che ci deve indurre a riflettere sulla possibilità reale che il Comune nato 

dal processo di fusione possa consentire di per sé il ridimensionamento della 

pressione tributaria, sia grazie agli incentivi finanziari statali e regionali, sia grazie 

agli interventi di razionalizzazione dell’organizzazione del nuovo ente locale, ma la 
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riduzione della pressione tributaria è fatto legato soprattutto alla capacità e alla 

volontà degli amministratori locali. 

 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE SERVIZI, FITTI, MULTE QUINQUENNIO  

2012-2016 

 

 

 

 
 

CAMPI SALENTINA SERVIZI, FITTI, MULTE QUINQUENNIO  

2012-2016 
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Per la voce servizi, fitti, multe, nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016, l’importo pro-

capite dovuto dai cittadini di Acquarica del Capo è stato di euro di euro 38, fatto che 

colloca questo Comune al posto 694 su 729 Comuni della medesima classe. 

 

Il Comune di Presicce, invece, ai propri cittadini sempre per la stessa voce servizi, 

fitti, multe, nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016 richiede un importo pro-capite di 

euro 62, collocandosi il suddetto Comune al posto 819 su 960 Comuni della 

medesima classe. 
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Importi decisamente alti, la cui media è comunque più bassa rispetto all’importo per 

la medesima voce fatta registrare dal Comune campione di Campi Salentina che 

evidenzi 77 euro pro-capite. 

 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE CONTRIBUTO DA STATO, REGIONE 

QUINQUENNIO 2012-2016 

 
 

 
 

 
 

CAMPI SALENTINA CONTRIBUTO DA STATO, REGIONE 

QUINQUENNIO 2012-2016 
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L’importo su base annua pagato al Comune di Acquarica del Capo per la voce 

contributo da Stato, Regione, nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016, è stato pari a 

euro 247 pro-capite.  

 

Questa cifra è stata ottenuta dividendo l’importo medio degli euro ottenuti per il 

numero medio di abitanti (4.818) posizionando Acquarica del Capo al posto 583 su 

729 Comuni della medesima classe; mentre l’importo su base annua pagato al 

Comune di Presicce per la voce contributo da Stato, Regione, etc., nei 5 anni che 

vanno dal 2012 al 2016, è stato pari a euro 181, facendo collocare tale Comune al 

posto 765 su 960 Comuni della medesima classe. 
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Il Comune campione di Campi Salentina nel quinquennio 2012-2016 fa registrare una 

dipendenza dallo Stato pari ad euro 320 pro-capite. 

  

Se si media l’importo dei contributi ottenuti da Acquarica e da Presicce si ha una 

contribuzione pro-capite, nel periodo 2012-2012, di euro 214, registrandosi così per 

il nuovo Comune nato dalla fusione un importo di dipendenza dallo Stato più basso 

di quello registrato nel Comune campione di Campi Salentina. 
ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE ENTRATE UNA TANTUM 

2012-2016 
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CAMPI SALENTINA ENTRATE UNA TANTUM 

2012-2016 

 

 

 

 
 

Il Comune di Acquarica del Capo per questa importante voce registra un importo su 

base annua nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016 di euro 151 pro-capite, 

collocandosi al posto 4414 su 729 Comuni della medesima classe, risultando così 

questo Comune abbastanza soggetto alle entrate occasionali. 
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Viceversa, il Comune di Presicce evidenzia un importo su base annua nei 5 anni che 

vanno dal 2012 al 2016 di euro 160, collocandosi al posto 705 su 960 Comuni della 

medesima classe. 

 

A sua volta il Comune campione di Campi Salentina una maggiore dipendenza da 

entrate occasionali, pari ad euro 234 pro-capite, trovandosi così tale Comune al 

posto 577 su 629 Comuni della medesima classe, superiore anche alla media 

dell’importo registrato dal nuovo Comune pari ad euro 156 pro-capite. 

 
ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE PRINCIPALI INTROITI 

ULTIMI 5 ANNI dal 2012 al 2016 
 

 

 
 

CAMPI SALENTINA PRINCIPALI INTROITI 
ULTIMI 5 ANNI dal 2012 al 2016 
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ANALISI DELLE SPESE PRO-CAPITE ESERCIZIO 2015 

 

Attraverso l’analisi pro-capite si determina - per l’esercizio 2015 - per ogni funzione 

e per ciascun ente considerato, il rapporto fra l’importo di spesa corrente e la 

popolazione residente. 

Tale indice è contenuto nella tabella di seguito riportata. 

 

COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO 

  f(1) f(2) f(3 f(4) f(5) f(6) 
Comune Pop. 

Resid. 
Importo 

2015 
Pro 

Capite 
Imp. 
2015 

Pro 
Cap

. 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap. 

Imp. 
201

5 

Pro 
Cap. 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap. 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap. 

ACQUAR. 
CAPO 
 

4.766 

974.815,
76 

204,53 0 0 

109.408,
92 

22,95 128.
080,
29 

26,8
7 

42.8
93,9

9 

8,99 

9.17
0,56 

1,92 

  F(7) F(8) F(9) F(10) F(11) F(12)   

  Imp. 
2015 

Pro 
Cap 

Imp. 2015 Pro 
Cap 

Imp. 2015 Pro 
Cap 

Imp. 2015 Pro 
Cap 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap 

  

  0 0 249.323,68 
 

52,31 611.788,46 
 

128,36 228.568,00 
 

47,95 3.102,50 
 

0,65 0 0   

 

COMUNE DI PRESICCE 

  F(1) F(2) F(3) F(4) F(5) F(6) 
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Comu
ne 

Pop. 
Res. 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap. 

Imp. 
2015 

Pro 
Cap
. 

Imp. 
2015 

Pro 
cap. 

Imp. 
2015 

Pro 
cap. 

Imp. 
2015 

Pro 
cap
. 

Imp. 
2015 

Pro 
cap. 

PRESI. 5.43
5 

1.304.30
7,73 
 

239,9
8 

0 0 153.560,
23 

28,2
5 

131.456,
84 

24,1
8 

15.604,
83 

2,8
7 

10.138,
73 

1,86 

  F(7) F(8) F(9) F(10) F(11) F(12) 

  0 0 182.482,
67 

33,57 901.348,
98 

165,84 181.375,
57 

33,37 4.508,0
0 

0,82 0 0 

 

Anche la determinazione dei valori di spesa corrente pro-capite evidenzia come le spese 

generali siano, per i Comuni di Acquarica e di Presicce quelle che incidono più delle altre. 

 

Va fatto notare come gli enti suddetti stanzino risorse finanziarie pari allo zero per 

funzioni importanti, come il turismo e servizi produttivi. 

 

L’analisi finanziaria condotta sulle spese dei due Comuni di Acquarica del Capo e di 

Presicce, può indurre ad alcune considerazioni in vista della possibilità di fusione dei 

suddetti Comuni. 

 

In estrema sintesi, elementi di criticità scaturiti dalla precedente analisi che 

necessiterebbero di ulteriori approfondimenti e valutazioni sono: 

 

1. la notevole preponderanza, rispetto alle altre funzioni di spesa corrente, delle spese 

generali, al fine di comprendere quali ne siano i fattori determinanti e se la fusione possa 

o meno condurre ad una razionalizzazione delle stesse; 

2. gli scostamenti nei valori pro capite di spesa in seno alla medesima funzione, al fine 

di individuare i motivi di tali disparità di spesa fra gli enti ed al fine di valutare l‘impatto 

che la fusione potrebbe avere sulle spese che evidenziano importanti disparità nei valori 

pro-capite; 

3. le differenze nel rapporto fra pagamenti ed impegni di spesa, con l’obiettivo di 

comprenderne le cause e capire se la funzione possa risolvere tali criticità portando 

verso un incremento di tale rapporto (specie nei casi in cui lo stesso assume valori 

particolarmente contenuti). 

 

LE SPESE CORRENTI 2015 

La solidità del bilancio di un ente si valuta, soprattutto, dalla sua capacità di generare un 
“surplus” dato dalla differenza delle entrate correnti rispetto alla somma tra spese cor-
renti e rimborso di quote di capitali relative all’indebitamento in corso. 

In altre parole, si misura in tal modo l’equilibrio di parte corrente: l’ente deve avere un 
saldo positivo che gli consente di affrontare in maniera più che equilibrata la gestione 
ordinaria delle sue spese. 

Partiamo da un esame delle spese correnti come rappresentate dai dati del conto di 
bilancio 2015. 
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QUINQUENNIO 2012-2016 

A sinistra Acquarica del Capo: Investimenti: 23,7%; Rata mutui: 2,8%; Spesa corrente: 
73,5%. 

A destra Presicce: Investimenti: 26,9%; Rata mutui: 2,1%; Spesa corrente: 70,9%. 

 

TABELLA SPESA ANNO 2015 

  
ACQUARICA DEL 

CAPO 
PRESICCE 

SPESE CORRENTI 
 €                  

2.356.984,00  
 €                         

2.884.783,58  

SPESE IN CONTO CAPITALE 
 €                  

1.877.194,65  
 €                         

1.618.673,66  

SPESE PER RIMBORSO PRESTITI 
 €                        

79.862,69  
 €                               

48.263,96  
   

 

TABELLA SPESA ANNO 2015 CAMPI SALENTINA 

SPESE CORRENTI 9.332.831,18 

SPESE IN CONTO CAPITALE 1.653.794,85 

SPESE PER RIMBORSO PRESTITI 644.429,93 

 

SPESA CONSUNTIVO 2015 
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SPESE CORRENTI SPESE CONTO CAPITALE

SPESE RIMBORSO PRESTITI Lineare (SPESE CORRENTI)

2.356.984,00; 
55%

1.877.194,65; 
43%

79.862,69; 2%

ACQUARICA DEL CAPO SPESE 2015
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Dalla tabella sopra riportata e dai grafici emerge una situazione ricorrente negli enti lo-
cali e nella P.A. in generale ovvero la preponderanza delle spese correnti rispetto alle 
spese d’investimento. 

Questo accade anche nel Comune di Campi Salentina, assunto come campione di riferi-
mento, dove è possibile vedere che le spese d’investimento sono di gran lunga inferiori 
a quelle correnti. 

È possibile comunque ipotizzare che la nascita del Comune originata dal processo di fu-
sione possa intervenire sia sue spese correnti, sia su quelle in conto capitale. 

Le prime, vale a dire le spese correnti, potrebbero essere razionalizzate, per tutta una 
serie di motivi ad iniziare da quelle concernenti il personale che a regime potrebbero 
essere riviste al ribasso, in conseguenza della rivisitazione dell’attuale dotazione orga-
nica, nella quale potrebbero essere eleminati i punti di debolezza, per continuare con 

2.884.783,58

1.618.673,66

48.263,96

PRESICCE  SPESE 2015

S. CORR.

SP. CO. CAP.

RIMB. PRES.

9.332.831,18

1.653.794,85
644.429,93

CAMPI SALENTINA SPESE 2015

SP. CORR.

SP. CO. CAP.

RIMB. PRES.
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quelle riguardanti l’acquisto di beni e servizi che potrebbero risentire delle economie di 
scala che il nuovo Comune potrebbe determinare sul versante della spesa. 

 

INDICATORI DI SPESA 

                                                TABELLA SPESA PER ABITANTE ANNO 2015 

  ACQUARICA 
DEL CAPO 

PRESICCE 

SPESE CORRENTI  €                              
495,54  

 €                                     
530,77  

SPESE IN CONTO CAPITALE  €                              
393,87  

 €                                     
297,82  

SPESE PER RIMBORSO PRESTITI  €                                
16,76  

 €                                         
8,88  

 TOTALE  €                             
906,17 

€                                     
837,47  

SPESE CORRENTI COMUNE UNICO € 513,84  

SPESE IN CONTO CAPITALE COMUNE 
UNICO 

€ 342,69  

SPESE PER RIMBORSO PRESTITI CO-
MUNE UNICO 

 € 12,56  

SPESE CORRENTI CAMPI SALENTINA 894,63 

SPESE IN CONTO CAPITALE CAMPI SAL. 158,48 

SPESE RIMBORSO PRESTITI CAMPI SAL. 61,77 

TOTALE 1.114,88 

 
TABELLA SPESA PER ABITANTE ANNO 2015 

 
 

ACQUARICA PRESICCE

SPESE CORRENTI 495,54 530,77

CONTO CAPITALE 393,87 297,82

RIMBORSO PRESTITI 16,76 88,88
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495,54

393,87

16,76

ACQUARICA DEL CAPO SPESA PER ABITANTE 2015 IN 
EURO

SP. CORR.

SP. CO. CAP.

RIMB. PRES.

530,77

297,82

8,88

PRESICCE SPESA PER ABITANTE 2015

SP. CORR.

SP. CO. CAP.

RIMB. PRES.
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Nei grafici sopra riportati è possibile veder come è ripartita la spesa pro-capite nei Co-
muni di Acquarica, Presicce e nel Comune di Campi Salentina. 
 
Emerge un dato interessante, nel senso che il Comune nato dal processo di fusione di 
Acquarica del Capo e di Presicce registra una spesa pro-capite di euro 513,84, inferiore 
comunque a quella che si verifica nel Comune campione di Campi Salentina ovvero di 
euro 894,63, a testimonianza che nel nuovo Comune è possibile ridurre la spesa cor-
rente. 

 

INDEBITAMENTO 
(INDEBITAMENTO PER ABITANTE- 2015  E VALORE ASSOLUTO) 

 

COMUNE 
INDEBITAMENTO PER 

ABITANTE 

INDEBITAMENTO 
ANNO 2015 

CONSISTENZA FINALE 

 

ACQUARICA DEL CAPO € 61,41 € 292.702,03 

 
PRESICCE € 56,16 € 305.254,94 

 
TOTALE € 117,57 € 597.958,97 

 

513,84

342,69

12,56

CAMPI SALENTINA SPESE PER ABITANTE 2015

SP. CORR.

SP. CO. CAP.

RIMB. PRES.
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Il dato è omogeneo, per quanto sia inferiore alle medie di enti delle medesime dimen-

sioni. 

I grafici sopra riportati ci inducono ad aprire una parentesi sulla possibilità d’indebita-

mento degli enti locali, vale a dire sull’assunzione di mutui per spese d’investimento. 

Art. 202 TUEL «1.  Il ricorso all’indebitamento da parte degli enti locali è ammesso esclu-

sivamente nelle forme previste dalle leggi vigenti in materia e per la realizzazione degli 

investimenti. Può essere fatto ricorso a mutui passivi per il finanziamento dei debiti fuori 

bilancio di cui all'articolo 194 e per altre destinazioni di legge.  

2.  Le relative entrate hanno destinazione vincolata». 

 

Art. 203 TUEL «1.  Il ricorso all’indebitamento è possibile solo se sussistono le seguenti 

condizioni:  

a)  avvenuta approvazione del rendiconto dell'esercizio del penultimo anno precedente 

quello in cui si intende deliberare il ricorso a forme di indebitamento; b) avvenuta deli-

berazione del bilancio di previsione nel quale sono iscritti i relativi stanziamenti.  

2.  Ove nel corso dell'esercizio si renda necessario attuare nuovi investimenti o variare 

quelli già in atto, l’organo consiliare adotta apposita variazione al bilancio di previsione, 

fermo restando l'adempimento degli obblighi di cui al comma 1. Contestualmente ade-

gua il documento unico di programmazione e di conseguenza le previsioni del bilancio 

degli esercizi successivi per la copertura degli oneri derivanti dall'indebitamento e per la 

copertura delle spese di gestione». 

 

Art. 204 «1.  Oltre al rispetto delle condizioni di cui all’articolo 203, l’ente locale può 

assumere nuovi mutui e accedere ad altre forme di finanziamento reperibili sul mercato 

solo se l'importo annuale degli interessi, sommato a quello dei mutui precedentemente 

61,41; 52%56,16; 48%

INDEBITAMENTO PER ABITANTE
ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE

2015

ACQUARICA

PRESICCE
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contratti, a quello dei prestiti obbligazionari precedentemente emessi, a quello delle 

aperture di credito stipulate e a quello derivante da garanzie prestate ai sensi dell’arti-

colo 207, al netto dei contributi statali e regionali in conto interessi, non supera il 12 per 

cento, per l'anno 2011, l’8 per cento, per gli anni dal 2012 al 2014, e il 10 per cento, a 

decorrere dall’anno 2015, delle entrate relative ai primi tre titoli delle entrate del rendi-

conto del penultimo anno precedente quello in cui viene prevista l’assunzione dei mutui. 

Per gli enti locali di nuova istituzione si fa riferimento, per i primi due anni, ai corrispon-

denti dati finanziari del bilancio di previsione. Il rispetto del limite è verificato facendo 

riferimento anche agli interessi riguardanti i finanziamenti contratti e imputati contabil-

mente agli esercizi successivi. Non concorrono al limite di indebitamento le garanzie 

prestate per le quali l’ente ha accantonato l’intero importo del debito garantito […]». 

 

Inoltre, per l’assunzione di mutui occorre il rispetto di altre fattispecie: 

-rispetto del patto di stabilità interno dell’anno precedente (art.1, c.489 e segg. 

legge190/14 e art.1, c.7, dl 78/15) 

– rispetto dell’obbligo di certificazione dei crediti e diniego non motivato delle certifica-

zioni (art. 27 dl 24/4/14, n. 66. 

 

Ciò detto il Comune istituito a seguito del processo di fusione ha un percorso facilitato 

per ciò che attiene l’assunzione di mutui. 

 

Infatti, ai sensi della L. n. 190/2014, art. 1, comma 498: «I Comuni istituiti a seguito di 

fusione a decorrere dall’anno 2011 sono soggetti alle regole del patto di stabilità in-

terno dal quinto anno successivo a quello della loro istituzione, assumendo quale base 

di calcolo le risultanze dell'ultimo triennio disponibile». 

 

Giunti a questo punto è opportuno confrontare alcuni dati dei Comuni di Acquarica del 

Capo e di Presicce, per evidenziare ulteriormente punti di somiglianza (o meno) dei due 

enti locali. 

 
BENCHMARKING 
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Fonte: https://www.siope.it/Siope2Web/jsp/dispatchConfrontoBenchmark.do 
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ACQUARICA + PRESICCE = TOTALE PAGAMENTI GIUGNO 2017: EURO 2.919.209,8 

 
CAMPI SAL. TOTALE PAGAMENTI GIUGNO 2017: EURO 9.761.074,14 

 

 
Totale incassi 
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Spese correnti pro-capite 

 
Spese correnti primarie pro-capite 

 
Spese per il personale pro-capite 
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Consumi intermedi pro-capite 

 

Spese in conto capitale pro-capite 

 

Entrate correnti pro-capite 
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Entrate correnti pro-capite 

 

Entrate tributarie pro-capite 

 

Entrate correnti per contributi e trasferimenti pro-capite 

FONTE: SIOPE 
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I grafici sopra riportati consentono di effettuare un’attività di benchmarking tra enti lo-
cali territoriali. 
 
Le attività di misurazione e di confronto tra le prestazioni sono fattori che sono da tempo 
presenti nel settore privato, ma da qualche anno hanno assunto una loro funzione anche 
in quello pubblico con il fine di sviluppare attività di cost reduction e miglioramento dei 
processi amministrativi e di erogazione dei servizi pubblici. 
 

Il benchmarking si potrebbe definire come «la ricerca delle migliori prassi aziendali che 
portano a una prestazione superiore. 
 
Esso consiste in un processo continuo e sistematico che permette di comparare la pro-
pria realtà aziendale e/o amministrativa pubblica, con altre realtà simili, al fine del con-
solidamento o della modificazione dei comportamenti nei confronti dei propri stakehol-
der. 
 
In sostanza senza dati di comparazione non avrebbe molto senso l’analisi dell’attività di 
un soggetto giuridico, sia pubblico, sia privato, in quanto sarebbe assai problematico 
sostenere la bontà o meno di quanto prodotto. 
 

 
 
Ciò detto, selezionati i processi e le attività fondamentali di una P.A.; analizzati i processi 
sottesi all’erogazione dei servizi nei confronti degli stakeholder; posti gli obiettivi di mi-
glioramento organizzativo e i conseguenti progetti di miglioramento è possibile perve-
nire ad un giudizio di merito sull’efficacia, efficienza ed economicità di un soggetto pub-
blico e privato. 
 
Nel caso di specie, vale a dire con riguardo alle performance dei Comuni di Acquarica e 
di Presicce, si sono presentati sopra dati analitici riguardanti i due enti locali territoriali 
singolarmente presi, comparandoli poi tanto con quelli dei due Comuni fusi, del Comune 
di riferimento ovvero Campi Salentina e i dati aggregati che SIOPE mette a disposizione 
per avere un riferimento statistico medio con il quale comparare il prodotto dei due 
Comuni del basso Salento che intendono aggregarsi tra loro. 

Selezione 
processi 

fondamentali

Analisi di 
processo

Obiettivi di 
miglioramento

Progetti di 
miglioramento
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PATRIMONIO IMMOBILIARE 

 

COMUNI 
PATRIMONIO IMMO-

BILIARE 

PATRIMONIO IMMO-
BILIARE PER ABI-

TANTE 

 ACQUARICA DEL CAPO 15.399.490,21 EURO 3.231,11 EURO 

 PRESICCE 12.059.569,40 EURO 2.218,87 EURO 

 TOTALE       27.459.059,61 EURO 3.231,11 EURO 
Dati riferiti al conto del patrimonio 2015 

 

Analizzando i dati inerenti al patrimonio immobiliare dei due Comuni oggetto del 

presente lavoro e forniti dai Comuni interessati, diversamente da quanto riportato dai 

dati del consuntivo 2015, emerge che per ciò che attiene il Comune di Presicce esso 

ammonta a € 16.740.972,50, a seguito del giudizio di stima sotto riportato, mentre il 

patrimonio di Acquarica del Capo ammonta ad € 15.399.490,21. 

A questo punto, come fatto per le entrate anche per le spese si propone un ragiona-

mento comparativo tra i Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce e il Comune cam-

pione di Campi Salentina. 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE SPESA CORRENTE 
QUINQUENNIO 2012-2016 
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CAMPI SALENTINA SPESA CORRENTE 
QUINQUENNIO 2012-2016 
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L’importo su base annua pagato dal Comune di Acquarica del Capo per la voce spesa 

corrente, nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016, è stato pari a euro 475 pro-capite, 

collocandosi tale Comune al posto 95 su 729. 

Tale cifra è stata ottenuta dividendo l’importo di euro 2.286.982 per il numero medio di 

abitanti, pari a 4.818. 

Invece l’importo su base annua pagato dal Comune di Presicce per la voce spesa 

corrente, nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016, è stato pari a euro 516, collocandosi 

tale Comune al posto 295 su 960 Comuni della medesima classe. 

In base a tali dati i suddetti due Comuni del basso Salento, a ben vedere, sono da 

ritenersi enti risparmiosi. 
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Per ciò che attiene il Comune campione di Campi Salentina è possibile vedere che la 

spesa corrente pro-capite sostenuta nel quinquennio 2012-2016 è stata pari ad euro 764 

collocandosi tale Comune al posto 503 su 629 della medesima classe ed evidenziando 

una spesa corrente pro-capite assai alta rispetto sia rispetto ai singoli Comuni di 

Acquarica del Capo e di Presicce, sia rispetto al Comune unico di Acquaria del Capo e di 

Presicce che in media registra una spesa corrente pro-capite negli anni 2012-2016 pari 

ad euro 495. 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE 
RATA MUTUI QUINQUENNIO 2012-2016 
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CAMPI SALENTINA 
RATA MUTUI 
 2012-2016 

 

 

 

 

L’importo su base annua pagato dal Comune di Acquarica del Capo per la voce rata 

mutui, nei 5 anni che vanno dal 2012 al 2016, è stato pari a euro 18 pro-capite con una 

collocazione del Comune al posto 17 su 729 Comuni della medesima classe. 

Il Comune di Presicce registra, invece, un importo pro-capite di euro 16, collocandosi il 

Comune al posto n. 50 su 960 Comuni della medesima classe. 

Il Comune campione di Campi Salentina ha un importo per la voce rata mutui pari ad 

euro 97 pro-capite, collocandosi per questo al posto 508 su 629 e dimostrandosi un ente 

poco risparmioso anche rispetto alla media di spesa registrata dal Comune unico di 

Acquarica del Capo e di Presicce che evidenzia un importo pro-capite di euro 17. 
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ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE 
INVESTIMENTI 2012-2016 
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CAMPI SALENTINA 
INVESTIMENTI 2012-2016 

 

 

 

 
 

Per la voce investimenti nel quinquennio 2012-2016, il Comune di Acquarica del Capo 

registra una spesa pro-capite pari ad euro 153, collocandosi per questo al posto 340 su 

729 euro dei Comuni della medesima classe. 

Il Comune di Presicce, invece, registra una spesa per investimenti pari ad euro 196 pro-

capite, stazionando al posto 160 su 960 Comuni della medesima classe. 

Il Comune campione di Campi Salentina, a sua volta, evidenzia una spesa pro-capite 

pari ad euro 182, collocandosi al posto 88 su 629 Comuni della medesima classe. 
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ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE 
PRINCIPALI ESBORSI 

ULTIMI 5 ANNI 
dal 2012 al 2016 

 

 

 
 

CAMPI SALENTINA 
PRINCIPALI ESBORSI 

ULTIMI 5 ANNI 
dal 2012 al 2016 
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Appare opportuno esaminare ora un importante tributo, vale a dire quello legato alla 

raccolta e smaltimento dei rifiuti. 

TARI è l’acronimo di Tassa Rifiuti, la nuova imposta comunale istituita con la legge di 

stabilità 2014. Essa in pratica prende il posto della vecchia TARES (Tariffa Rifiuti e Servizi, 

che è stata introdotta dal Governo Monti con il Decreto-Legge n. 201 del 2011). 

Il presupposto della TARI è il possesso o la detenzione a qualsiasi titolo di locali o di aree 

scoperte, a qualsiasi uso adibiti, suscettibili di produrre rifiuti urbani.  

La nuova tassa sui rifiuti prevede pertanto che la somma da versare al Comune sia 

dovuta dagli inquilini, indipendentemente se proprietari o affittuari. 

La TARI, come in precedenza la TARES, si compone di una parte fissa ed una variabile, 

oltre il tributo provinciale da dover conteggiare.  

La parte fissa è determinata considerando le componenti del costo del servizio di igiene 

urbana (investimenti e relativi ammortamenti, spazzamento strade ecc.)  

La parte variabile copre i costi del servizio rifiuti integrato (raccolta, trasporto, 

trattamento, riciclo, smaltimento) ed è rapportata alla quantità di rifiuti 

presumibilmente prodotti dal componente o dai componenti del nucleo familiare. 
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ACQUARICA DEL CAPO E PRESICE 
COSTO DEL SERVIZIO RIFIUTI 

2011-2015 
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CAMPI SALENTINA 

COSTO DEL SERVIZIO RIFIUTI 
2011-2015 
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Nel settore rifiuti, attesa la particolarità del servizio sui possono influire componenti che 

riguardano le modalità gestionali d’area vasta dello stesso, i relativi costi sono da 

intendere come momento orientativo, come ordine di grandezza di massima.  

Si aggiunga che la remunerazione complessiva del servizio comprende anche lo 

spazzamento di strade, piazze ed aree pubbliche, costo di questa componente che non 

è calcolabile a tonnellate poiché il relativo costo è in funzione, anzitutto, dall’ampiezza 

delle superfici, dalla frequenza e così discorrendo. 

Circa la determinazione del costo per il singolo Comune è stato assunto a riferimento 

l’importo totale annuo, suddividendolo quindi per il peso totale annuo dei rifiuti 

prodotti. 

Ne scaturisce che il Comune di Acquarica del Capo evidenzia un costo pro-capite di euro 

316 ed una collocazione al posto 343 su 539 Comuni della medesima classe che sistema 

il Comune suddetto tra gli enti meno risparmiosi nel settore dei rifiuti. 

Con riguardo al Comune di Presicce si dirà che esso ha un importo pro-capite di euro 372 

ed occupa il posto 571 su 739 Comuni della medesima classe. 

Nel caso di fusione il nuovo Comune farebbe registrare un costo pro-capite medio di 

euro 344, mentre il Comune campione di Campi Salentina registra un costo pro-capite 

di euro 322 ed il posto 239 su 399 Comuni della medesima classe. 
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ACQUARICA E PRESICCE 
SPESA PER ABITANTE 

2011-2015 
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CAMPI SALENTINA 
SPESA PER ABITANTE 

2011-2015 

 

 
 

 
 

 

Con riguardo alla spesa per abitante va detto che il Comune di Acquarica del Capo 

registra un importo per abitante di euro 111 ed il posto 111 su 656 Comuni della 
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medesima classe; mentre il Comune di Presicce registra una spesa per abitante 

leggermente più alta, pari ad euro 121 ed il posto 485 su 840 della medesima classe. 

Il Comune campione di Campi Salentina evidenzia una spesa per abitante di euro 165 ed 

il posto 450 su 566 Comuni della medesima classe. 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCCE 
RIFIUTI TASSA PRO CAPITE  

2011-2015 
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CAMPI SALENTINA 
RIFIUTI TASSA PRO CAPITE  

2011-2015 
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Con riguardo alla tassa pro-capite, si vede che il Comune di Acquarica del Capo e il Co-
mune di Presicce sono in quest’ambito Comuni poco risparmiosi, prelevando il primo 
ente euro 117 ed il secondo euro 131 per ogni abitante; situazione questa che colloca il 
Comune di Acquarica del Capo al posto 367 su 641 Comuni della medesima classe ed il 
Comune di Presicce al posto 544 su 814 Comuni della medesima classe. 
 
Invece, il Comune campione di Campi Salentina registra euro 153 pro-capite ed il posto 
389 su 553 Comuni della medesima classe; ente questo anche poco risparmioso. 
 
 
 
 
 
 
 



439 

QUOTA EVASA IN TEMA DI RIFIUTI MEDIA PERIODO DAL 2008 al 2015 
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CAMPI SALENTINA 
QUOTA EVASA  

media periodo dal 2008 al 2015  

 

 

 

 

 

La quota d’incasso evasa nel Comune di Acquarica del Capo è di euro 10,21%, mentre 
nel Comune di Presicce è di euro è di euro 6,21%, collocandosi per tale situazione il Co-
mune di Aquarica del Capo al posto 326 su 582 Comuni della medesima classe ed il Co-
mune di Acquarica del Capo al posto 199 su 823 Comuni della medesima classe. 
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Il primo Comune, Acquarica del Capo, risulta per questo ente poco risparmioso ed il Co-
mune di Presicce più risparmioso. 

Il Comune campione di Campi Salentina registra una quota d’evasione pari al 10,52% 
collocandosi al posto 191 su 572 Comuni della medesima classe. 

La quota evasa riguarda la differenza tra quanto il Comune ha previsto d’incassare e 
quanto ha effettivamente incassato come tassa sui rifiuti. 

ACQUARICA E PRESICCE 
DIFFERENZIATA 

2011-2015 
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CAMPI SALENTINA 
DIFFERENZIATA 

2011-2015 

 

 

 

 

Premesso che la percentuale di raccolta differenziata è rilevata dall’Ispra, l’Istituto Su-
periore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, è possibile vedere una bassa percen-
tuale di raccolta differenziata, pari al 21,46% nel Comune di Acquarica del Capo e del 
23,95% nel Comune di Presicce, collocandosi per questo fatto, il Comune di Acquarica 
del Capo al posto 575 su 651 enti della medesima classe ed il Comune di Presicce al posto 
747 su 885 enti della medesima classe. 
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Il Comune di Campi Salentina ha una percentuale di raccolta differenziata ancora più 
bassa dei due Comuni di cui sopra, fermandosi al 12,41% e collocandosi al posto 534 su 
583 Comuni della medesima classe. 
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Anno 2015 

 

 
Fonte: Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 

 

Fonte: Osservatorio Rifiuti Regione Puglia 

 

Fonte: Osservatorio Rifiuti Regione Puglia 

 

Fonte: Osservatorio Rifiuti Regione Puglia 
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*Per Presicce si può notare come nel 2018 non siano stati comunicati alla Regione Puglia i dati concernenti 
la raccolta differenziata. 
 

ACQUARICA DEL CAPO E PRESICCE 
QUANTITÀ RIFIUTI PRODOTTA 

2011-2015 
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CAMPI SALENTINA 
QUANTITÀ RIFIUTI PRODOTTA 

2011-2015 
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Premesso che la quantità prodotta di rifiuti urbani è rilevata dall’Ispra, Istituto Superiore 

per la Protezione e la Ricerca Ambientale, si vede una differente quantità di rifiuti 

prodotti nei due Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce. 

Nel Comune di Acquarica del Capo nel quinquennio 2011-2015 si hanno 1,020 Kg/gg pro-

capite di rifiuti prodotti, mentre il Comune di Presicce registra 1,240 Kg/gg di rifiuti 

prodotti, collocandosi il primo Comune al posto 220 su 630 Comuni della medesima 

classe ed il Comune di Presicce al posto 528 su 864 Comuni della medesima classe. 

Nel Comune di Campi Salentina si producono 1,410 Kg/gg di rifiuti nel quinquennio 

2011-2015, fatto che colloca tale ente al posto 418 su 572 Comuni della medesima 

classe. 
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A questo punto introduciamo un altro spaccato d’indagine ovvero i compensi previsti 

dalla legge per gli amministratori locali prima e dopo la realizzazione della fusione di 

comuni. 
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CONFRONTO SPESE COMPENSI AMMINISTRATORI COMUNALI 
PRIMA E DOPO LA FUSIONE DI COMUNI 

SITUAZIONE ATTUALE – INDENNITÀ MENSILE 
DM N. 119/2000 

 

ACQUARICA DEL CAPO: (ART. 156 TUEL - CLASSE V - DA 3.000 A 4.999 ABITANTI) 
 
SINDACO: € 2.169,12 X 12 MESI = € 26.029,44 X 5 ANNI = 130.147,20 
 
SINDACO: QUOTA LIQUIDAZIONE = € 2.169,12 X 5 ANNI = € 10.845,00 
 
VICESINDACO: 20% INDENNITÀ SINDACO = € 433.824,00 X 12 MESI = 5.205,888 X 
5 ANNI = € 26.024,44 
 
3 ASSESSORI: 15% INDENNITÀ SINDACO = € 325,368 X 12 MESI = € 3.904,416 X 5 

ANNI = € 19.522,08 X 4 = € 78.088,32 
4  
1 PRESIDENTE DEL CONSIGLIO: 10% INDENNITÀ SINDACO = € 216.912,00 X 12 MESI 
= € 2.602,944 X 5 ANNI = € 13.014,72 
 
8 CONSIGLIERI: € 18 PRO-CAPITE X 12 MESI = € 216,00 X 8 = € 1.728,00 X 5 ANNI = 
€ 8.640 
 
TOTALE ANNUALE: EURO 39.470,676 
 
TOTALE QUINQUIENNALE: EURO 253.744,96 – 10% = 228.370,464 + 8,50% IRAP = 
247.781,95 

 

PRESICCE: (ART. 156 TUEL - CLASSE VI - DA 5.000 A 9.999 ABITANTI) 
 
SINDACO: € 2.790,00 X 12 MESI = € 33.480,00 X 5 ANNI = € 167.400,00 
 
SINDACO: QUOTA DI LIQUIDAZIONE € 2.790,00 X 5 ANNI = € 13.950,00 
VICESINDACO: 20% INDENNITÀ SINDACO = € 558,00,00 X 12 MESI = € 6.696,00 X 5 
ANNI = € 33.480,00 
 
5 ASSESSORI: 15% INDENNITÀ SINDACO = € 418,50 X 12 MESI = € 5.022,00 X 5 

ANNI = € 25.110,00 X 4 = € 100.440,00 
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1 PRESIDENTE DEL CONSIGLIO: 10% INDENNITÀ SINDACO = € 279,00 X 12 MESI = 
€ 3.348,00 X 5 ANNI = € 16.740,00 
 
8 CONSIGLIERI: € 18 PRO-CAPITE € X 12 MESI = € 216,00 X 8 = € 1.728,00 X 5 ANNI 
= € 8.640,00 
 
TOTALE ANNUALE: EURO 50.724,00 
 
TOTALE QUINQUIENNALE: EURO 340.650,00 - 10% = 306.585,00 + 8,50% IRAP =  
€ 332.644,725 
 

 

COMUNE UNICO: (ART. 156 TUEL - CLASSE VII - DA 10.000 A 19.999 ABITANTI) 
 
SINDACO: € 3.098,74 X 12 MESI = € 37.184,88 X 5 ANNI = € 185.924,40 
 
QUOTA LIQUIDAZIONE: € 3.098,00 X 5 = € 15.490,00  
 
VICESINDACO: 20% INDENNITÀ SINDACO = € 619,60 X 12 MESI = € 7.435,20 X 
5 ANNI = 37.176,00 
 
5 ASSESSORI: 15% INDENNITÀ SINDACO = € 464,70 X 12 MESI = € 5.576,40 X 
5 = € 27.882,00 X 5 ANNI = € 139.410,00 
 
1 PRESIDENTE DEL CONSIGLIO: 10% INDENNITÀ SINDACO € 309,80 X 12 MESI 
= € 3.717,60 X 5 ANNI = € 18.588,00 
 
11 CONSIGLIERI: € 18 PRO-CAPITE X 12 MESI= € 216,00 X 11 = € 2.376,00 X 5 
ANNI = € 11.880,00 
 
TOTALE ANNUALE: EURO 71.780,08 
 
TOTALE QUINQUIENNALE: EURO 408.468,40 – 10% = 367.621,56 + 8,50% IRAP 
= 398.869,39  
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SPESA INDENNITÀ ANNUALE COMUNE ACQUARICA: € 39.470,676 
 
SPESA INDENNITÀ QUINQUIENNALE COMUNE DI ACQUARICA: € 247.781,95 

 

SPESA INDENNITÀ ANNUALE COMUNE DI PRESICCE € 50.724,00 
 
SPESA INDENNITÀ QUINQUIENNALE COMUNE DI PRESICCE € 332.644,725 
 
SPESA INDENNITÀ ANNUALE DEI DUE COMUNI € 90.194,67 

 

SPESA INDENNITÀ QUINQUIENNALE DEI DUE COMUNI € 580.426,675 

SPESA INDENNITÀ ANNUALE COMUNE UNICO € 71.780,08 
 
SPESA INDENNITÀ QUINQUIENNALE COMUNE UNICO € 398.869,39 

RISPARMIO DI SPESA INDENNITÀ ANNUALE COMUNE UNICO € 18.414,59 

RISPARMIO DI SPESA QUINQUIENNALE COMUNE UNICO € 181.557,285 
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I dati suddetti evidenziano come, applicando pedissequamente la vigente normativa, si 

hanno spese per indennità degli amministratori comunali di un certo rilievo, ammon-

tando queste, per il Comune di Acquarica del Capo ad euro 204.486,925, mentre per 

Presicce ad euro 332.644,00 e di conseguenza per i due Comuni ad euro 537.130,925. 

Di contro il Comune unico di Acquarica e Presicce, nato dal processo di fusione, pur es-

sendo di «classe VII», fa registrare una spesa per indennità che complessivamente am-

monta ad euro 398.869,39, assai inferiore alla spesa complessiva che hanno fatto regi-

strare assieme i Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce non fusi, con un risparmio 

sulle indennità di euro 181.557,29. 
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Quanto detto corrisponde però al mero dato formale, scaturito cioè dal calcolo delle 

indennità a seguito dell’applicazione del legislativamente dovuto agli amministratori co-

munali. 

Ma di fatto, nelle piccole realtà comunali, si registra di frequente la rinuncia alle inden-

nità doverose, in tutto o in parte; fatto che determina un risparmio sulla spesa a seguito 

della decisione unilaterale degli amministratori comunali che volontariamente decidono 

in questo senso. 

È ciò che si verifica nel Comune di Presicce dove la spesa per indennità è di euro 5.800 

annue, resa possibile grazie al fatto che il Sindaco di questo Comune e due assessori 

hanno rinunciato ad essa così come prevista dalla legge. 

Anche nel Comune di Acquarica del Capo un assessore non percepisce indennità di ca-

rica, registrandosi in tale Comune una spesa annua per indennità di euro 31.085.  

CONFRONTO SPESE PER COMPENSI ORGANO DI REVISIONE  
ECONOMICO-FINANZIARIO 

 

I revisori dei conti degli enti locali, a norma dell’articolo 16, comma 25, del decreto- 

legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito in legge 14 settembre 2011, n. 148, sono scelti 

mediante estrazione a sorte da un elenco nel quale possono essere inseriti, a richiesta, 

i soggetti iscritti nel Registro dei revisori legali, nonché gli iscritti all’Ordine dei dottori 

commercialisti e degli esperti contabili. 

Le estrazioni a sorte dei nominativi dall’elenco, per la successiva nomina dei revisori da 

parte del consiglio dell’ente locale, sono effettuate dalla Prefettura-Ufficio Territoriale 

del Governo della provincia di appartenenza dell’ente locale interessato, in seduta pub-

blica e tramite sistema informatico. 

Nei Comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, nelle Unioni dei comuni, la re-

visione economico-finanziaria è affidata ad un solo revisore eletto dal consiglio comu-

nale o dal consiglio dell’Unione di comuni o dall’assemblea della comunità montana a 

maggioranza assoluta dei membri. 

Le funzioni dell’organo di revisione sono previste nell’art. 239 del TUEL, mentre, i limiti 

massimi del compenso spettante ai revisori dei conti degli enti locali sono previsti dal 

decreto ministero dell’interno 20 maggio 2005 e dalla circolare interno finanza locale n. 

5/2007, la quale prevede che «[…] per i Comuni con popolazione da 5.000 a 14.999 abi-

tanti possa essere utilizzato il limite attualmente previsto per i Comuni con popolazione 

pari a 4.999 abitanti». 

In base alla L. n. 56/2014, art. 1, comma 124, lett. b) è previsto che «alla data di istitu-

zione del nuovo Comune, gli organi di revisione contabile dei Comuni estinti decadono.  
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Fino alla nomina dell’organo di revisione contabile del nuovo Comune le funzioni sono 

svolte provvisoriamente dall’organo di revisione contabile in carica, alla data dell’estin-

zione, nel Comune di maggiore dimensione demografica». 

Ai sensi del TUEL, art. 235, comma 1, «l’organo di revisione contabile dura in carica tre 

anni a decorrere dalla data di esecutività della delibera o dalla data di immediata ese-

guibilità nell’ipotesi di cui all'articolo 134, comma 3, e i suoi componenti non possono 

svolgere l'incarico per più di due volte nello stesso ente locale». 
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Dai grafici riportati sopra, emerge come i Comuni di Acquarica e di Presicce, singolar-

mente intesi, retribuiscono il loro revisore dei conti con euro 5.900 annui per ognuno 

dei due Comuni e quindi complessivamente con euro 11.800 annui; mentre nel nuovo 

Comune sorto dal processo di fusione, si sopporta una spesa annua di euro 5.900, con 

un risparmio di spesa annuale di euro 5.900. 

Se la spesa per il compenso da attribuire al revisore dei conti viene riferita poi al periodo 

quinquiennale, il divario tra quanto pagano complessivamente i due Comuni di Acqua-

rica e di Presicce, vale a dire 59.000 euro e quanto paga il Comune fuso ovvero euro 

29.500 aumenta maggiormente; nel senso che è possibile determinare un risparmio di 

spesa di euro 29.500 in cinque anni. 

ORGANISMO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE 

 

Come noto, il D.Lgs n. 150/2009 ha profondamente innovato le modalità, i tempi e gli 

oggetti del sistema di “valutazione” nelle pubbliche amministrazioni, introducendo 

nuove forme di valutazione  - quali la valutazione della performance organizzativa -  e 

riformando i soggetti/attori del processo di valutazione. 

Secondo il nuovo assetto disegnato dall'intervento riformatore, un ruolo centrale nel 

processo di misurazione e valutazione delle performance è svolto, secondo quanto pre-

visto dall’art. 7, comma 2 lett. a) del citato decreto, dagli Organismi Indipendenti di Va-

lutazione della performance, cui compete la misurazione e valutazione della perfor-

mance di ciascuna struttura amministrativa nel suo complesso, nonché la proposta di 

valutazione annuale dei dirigenti di vertice. 

Ai sensi dell’art. 14 del suddetto D.Lgs. n. 150/2009 «ogni amministrazione, singolar-

mente o in forma associata, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, si dota 
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di un Organismo indipendente di valutazione della performance […] l’Organismo indi-

pendente di valutazione è nominato, sentita la Commissione di cui all'articolo 13, dall'or-

gano di indirizzo politico - amministrativo per un periodo di tre anni. L’incarico dei com-

ponenti può essere rinnovato una sola volta […] l’Organismo indipendente di valuta-

zione è costituito da un organo monocratico ovvero collegiale composto da 3 compo-

nenti […]». 

Ad avviso della CIVIT «la scelta tra organo monocratico o collegiale è, in primo luogo, 

influenzata dalle dimensioni e dalla complessità della struttura organizzativa. Va, d’altra 

parte, considerato, che indubbiamente la composizione collegiale consente più agevol-

mente di assicurare la pluralità delle competenze professionali. A tal fine, per gli enti di 

ridotte dimensioni e di natura omogenea, una soluzione può essere individuata nella 

costituzione in forma associata di un organo collegiale, sì da contemperare, anche sotto 

il profilo delle risorse disponibili, la rilevata esigenza del carattere multidisciplinare delle 

competenze nonché quella di avvalersi di competenze specifiche di alto profilo con le 

ridotte dimensioni dei singoli enti che si associano. Per gli stessi motivi, deve essere at-

tentamente considerata la possibilità di condividere, tra enti di ridotte dimensioni, la 

struttura tecnica di supporto […]. 

Allo stato attuale, la determinazione del compenso degli organismi di valutazione è ri-

messa alle autonome decisioni delle amministrazioni, nel rispetto del principio di eco-

nomicità che ispira il d.lgs. 150/2009. 

In particolare, la delibera ex CIVIT n. 12/2013 ha previsto che dovranno essere stabiliti 

importi adeguati alle dimensioni e alla complessità organizzativa delle singole ammini-

strazioni, salvaguardando, nel contempo, il profilo dell’economicità della gestione e del 

costo-opportunità delle risorse, che assume particolare rilievo negli enti di piccole di-

mensioni. 

 

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

8.000

9.000

ACQUARICA PRESICCE ACQUARICA
+PRESICCE

COMUNE
UNICO

RISPARMIO
DI SPESA

CAMPI
SALENTINA

4.400 4.400

8.800

6.000

2.800

6.480

SP
ES

A
 I

N
 E

U
R

O

COMUNI INTERESSATI

COMPENSO ANNUALE 
ORGANISMO INTERNO DI VALUTAZIONE



461 

 
Il grafico sopra riportato evidenzia la spesa inerente il compenso erogato al soggetto 

facente parte dell’Organismo Indipendente di Valutazione per cinque anni, nel quale si 

vede che per ciò che attiene i singoli Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce esso è 

di euro 22.000 per ogni Comune, quindi 44.000 euro complessivi in una consiliatura co-

munale, a fronte di un compenso congruo di euro 30.000 concernente il Comune og-

getto di fusione; compensi che s’intendono comprensivi di CAP al 4% e IVA al 22%. 

Da tenere presente che al momento, nel Comune di Campi Salentina che è stato assunto 

come Comune di comparazione, il compenso quinquennale per l’OIV è di euro 32.400. 

LA TEMPESTIVITÀ DEI PAGAMENTI 

 

L’art. 33 del D.Lgs. n. 33/2013 rende obbligatoria la pubblicazione di un indicatore dei 

tempi medi di pagamento della P. A. relativi agli acquisti di beni, servizi e forniture 

denominato «indicatore della tempestività dei pagamenti».  

La circolare n. 3 prot. n. 2565 del 14 gennaio 2015 del MEF - Ragioneria Generale dello 

Stato ha fornito alle amministrazioni centrali dello Stato specifiche indicazioni sulle 

modalità di pubblicazione che a partire dal 2015 diviene trimestrale. 

L’indicatore di tempestività dei pagamenti è definito in termini di ritardo medio di paga-
mento ponderato in base all’importo delle fatture, per cui il calcolo dello stesso va ese-
guito inserendo: 

al NUMERATORE - la somma dell’importo di ciascuna fattura pagata nel periodo di rife-
rimento moltiplicato per i giorni effettivi intercorrenti tra la data di scadenza della fat-
tura stessa e la data di pagamento ai fornitori; 
al DENOMINATORE - la somma degli importi di tutte le fatture pagate nel periodo di 
riferimento. Il risultato di tale operazione determinerà l’unità di misura che sarà rappre-
sentata da un numero che corrisponde a giorni.  
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Tale numero, sarà preceduto rispettivamente: 

da un segno «-» (meno), in caso di pagamento avvenuti mediamente in anticipo rispetto 
alla scadenza delle fatture; 

da un segno «+» (più), in caso di pagamento avvenuto mediamente in ritardo rispetto 
alla data di scadenza delle fatture. 
 

Riferimento normativo: Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, art. 33  – Obblighi di 
pubblicazione concernenti i tempi di pagamento dell’amministrazione 
«1. Le pubbliche amministrazioni pubblicano, con cadenza trimestrale, un indicatore dei 
propri tempi medi di pagamento relativi agli acquisti di beni, servizi e forniture, denomi-
nato: «indicatore di tempestività dei pagamenti». 
 
Modifiche Normative successive: 

Il D. L. 24 aprile 2014, n. 66  (in G.U. 24/04/2014, n.95), convertito con modificazioni 
dalla L. 23 giugno 2014, n. 89 (in G.U. 23/06/2014, n.143), ha disposto (con l’art. 8, 
comma 1, lettera c)) la modifica dell’art. 33, comma 1: «Le pubbliche amministrazioni 
pubblicano, con cadenza annuale, un indicatore dei propri tempi medi di pagamento 
relativi agli acquisti di beni, servizi e  forniture, denominato “indicatore annuale di tem-
pestività dei pagamenti”. A decorrere dall'anno 2015, con cadenza trimestrale, le pub-
bliche amministrazioni pubblicano un indicatore, avente il medesimo oggetto, denomi-
nato “indicatore trimestrale di tempestività dei pagamenti”». 

D.P.C.M. 22 settembre 2014  “Definizione degli schemi e delle modalità per la pubblica-
zione su internet dei dati relativi alle entrate e alla spesa dei bilanci preventivi e consun-
tivi e dell'indicatore annuale di tempestività dei pagamenti delle pubbliche amministra-
zioni” (GU Serie Generale n.265 del 14-11-2014). 

Con la sentenza 22 dicembre 2015, n. 272, la Consulta dichiara l’illegittimità costituzio-
nale dell’articolo 41, comma 2, del D.L. n. 66/2014, convertito in legge 23 giugno 2014, 
n. 89, con l’effetto che gli enti locali possono ora dare corso alle assunzioni nei limiti di 
legge anche se hanno registrato tempi medi di pagamento superiori a 90 giorni nel 2014 
e a 60 giorni a decorrere dal 2015, rispetto a quanto disposto dal D.Lgs. n. 231/2002. 

Altre Fonti normative: Direttiva 2011/7/UE , Direttiva 2000/35/CE, Decreto legislativo 
231/2002. 
 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2013-03-14;33!vig=
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/04/24/14G00079/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2014-11-14&atto.codiceRedazionale=14A08772&elenco30giorni=true
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:048:0001:0010:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:200:0035:0038:it:PDF
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/02231dl.htm
http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/02231dl.htm
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Dalla tavola sopra riportata si evidenzia la situazione concernente la tempestività dei 

pagamenti nei Comuni di Acquarica e di Presicce che viene comparata con quella 

riguardante il Comune campione di Campi Salentina. 

Emerge che una situazione differente tra il Comune di Acquarica, nel quale i tempi di 

pagamento sono leggermente più lunghi rispetto ai tempi di pagamento registrati nel 

Comune di Presicce, dove relativamente all’annualità 2015 e 2016, i pagamenti relativi 

agli acquisti di beni, servizi e forniture avvengono prima della scadenza massima di 30 

giorni. 

Anche il Comune di Campi Salentina ha tempi di pagamento lunghi. 

PRESICCE PATRIMONIO IMMOBILIARE 

Comune di Acquarica del Capo 

Indirizzo 
Numero 
civico 

Denominazione 
del bene 

Superficie 

(mq) 

Cubatura 

(mc) 

Valore di bilancio 

dell’unità immobi-

liare/terreno 

Via roma snc scuola materna 

1598 5895 868.230,51 

Via Gen C.A. 
Dalla Chiesa snc 

scuola elemen-
tare 

2173 10656 1.255.555 

Via Kennedy snc scuola media 

2572 9900 0 

Parco delle ri-
membranze snc 

nuova sede mu-
nicipale 

1478 8075 1.063.862 

Corso Matteotti snc 
nuova sede mu-
nicipale 

182 696 0 

Piazza municipio snc 
ex sede munici-
pale 

768 4300 508.335 

Via calvario [61] case minime 

121  26.654 

Via Calabria snc case minime 

133  22.218 
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Via Bari snc case popolari 

138  33.161 

Via Bari snc case popolari 

139  31.235 

Via Bari snc case popolari 

134  31.235 

via bari snc case popolari 

20  0 

via bari snc case popolari 

20 0 0 

via della resi-
stenza snc case popolari 

71  26.246 

via bari snc case popolari 

20  0 

via della resi-
stenza snc case popolari 

132  0 

via della resi-
stenza snc case popolari 

231 0 25.414 

piazza san carlo snc castello 

152  0 

piazza san carlo snc castello 

2700  0 

via generale 
carlo alberto 
dalla chiesa [0] castello 

390  0 

via coletta snc casa di riposo 

1304  0 

via cattaneo snc 
ex scuola ma-
terna 

2840  0 

via bachelet snc mercato coperto 

677  0 

via delle resi-
stenza snc campo sportivo 

300  25.6225 

via kennedy snc 
palazzetto dello 
sport 

2384  696.150 

via epifanio co-
letta [47] 

deposito comu-
nale 

210  26.864 

va vanni snc 
cittadella della 
salute 

 767 199.814 

via epifanio co-
letta [47] 

deposito comu-
nale 

74  11.459 

via vanni snc terreno 

3268  49.988 

via primo mag-
gio snc terreno 

15881  64.954 

via gen dalla 
chiesa snc terreno 

962  38.480 

via carlo alberto 
dalla chiesa snc terreno 

2000  323.596 

via calabria snc terreno 

1795  5.726 

via matteotti snc terreno 

322  266.354 

via roma snc terreno 

3580  179.016 

piazza municipio snc terreno 

449  130.580 

via kennedy snc terreno 

6266  300.638 
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via bachelet snc terreno 

2355  74.092 

zona espansione snc 
zona espansione 
c1 

476  19.040 

zona espansione snc 
zona espansione 
c2 

48  1.920 

zona espansione snc 
zona espansione 
c3 

26  1.040 

zona espansione snc 
zona espansione 
c4 

26  1.040 

zona espansione snc 
zona espansione 
c5 

70  18.800 

zona espansione snc 
zona espansione 
c6 

44  1.760 

zona espansione snc 
zona espansione 
c7 

34  1.360 

zona espansione snc 
zona espansione 
c8 

21  840 

zona espansione snc 
zona espansione 
c9 

3  120 

zona espansione snc 
zona espansione 
c10 

34  1.360 

zona espansione snc 
zona espansione 
c11 

3  120 

zona espansione snc 
zona espansione 
c12 

89  19.560 

zona espansione snc 
zona espansione 
c13 

6  240 

zona espansione snc 
zona espansione 
c14 

47  1.880 

zona espansione snc 
zona espansione 
c15 

807  322.890 

zona espansione snc 
zona espansione 
c16 

2399  95.960 

zona espansione snc 
zona espansione 
c17 

102  4.080 

zona espansione snc 
zona espansione 
c18 

1475  59.000 

zona espansione snc 
zona espansione 
c19 

57  2.280 

zona espansione snc 
zona espansione 
c20 

151  6.040 

zona espansione snc 
zona espansione 
c21 

14  560 

zona espansione snc 
zona espansione 
c22 

997  39.880 

zona espansione snc 
zona espansione 
c23 

200  8.000 

zona espansione snc 
zona espansione 
c24 

10  400 

zona espansione snc 
zona espansione 
c25 

35  1.400 

zona espansione snc 
zona espansione 
c26 

152  6.080 

zona espansione snc 
zona espansione 
c27 

790  31.600 

zona espansione snc 
zona espansione 
c28 

207  19 
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zona espansione snc 
zona espansione 
c29 

1140  105 

zona espansione snc 
zona espansione 
c30 

207  104 

zona espansione snc 
zona espansione 
c31 

207  104 

zona espansione snc 
zona espansione 
c32 

207  19 

zona espansione snc 
zona espansione 
c33 

489  19.560 

zona espansione snc 
zona espansione 
c34 

777  31.080 

zona espansione snc 
zona espansione 
c35 

1233  2.466 

zona espansione snc 
zona espansione 
c36 

1578  5.099 

zona espansione snc 
zona espansione 
c37 

1942  978 

zona espansione snc 
zona espansione 
c38 

102  29 

zona espansione snc 
zona espansione 
c39 

720  66 

zona espansione snc 
zona espansione 
c40 

546  50 

zona espansione snc 
zona espansione 
c41 

31  3 

zona espansione snc 
zona espansione 
c42 

8670  4.366 

zona espansione snc 
zona espansione 
c43 

4202  1.410 

zona espansione snc 
zona espansione 
c44 

2001  671 

zona espansione snc 
zona espansione 
c45 

2571  862 

zona espansione snc 
zona espansione 
c46 

2405  807 

zona espansione snc 
zona espansione 
c47 

2742  919 

zona espansione snc 
zona espansione 
c48 

619  826 

zona espansione snc 
zona espansione 
c49 

9680  1172 

zona espansione snc 
zona espansione 
c50 

6450  1.115 

zona espansione snc 
zona espansione 
c51 

300  899 

zona espansione snc 
zona espansione 
c52 

9752  759 

zona espansione snc 
zona espansione 
c53 

2246  165 

zona espansione snc 
zona espansione 
c54 

4004  311 

zona espansione snc 
zona espansione 
c55 

1853  144 

zona espansione snc 
zona espansione 
c56 

240  18 

zona espansione snc 
zona espansione 
c57 

2080  161 
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zona espansione snc 
zona espansione 
c58 

30  2 

zona espansione snc 
zona espansione 
c59 

947  37.880 

 

Comune di Presicce 

Indirizzo 

Denominazione del bene 

Valore di bilancio dell'u-

nità immobiliare/terreno 

VIA SALVO D'AC-
QUISTO 

IMPIANTI SPORTIVI 823.000 

VIA PROVINCIALE 
PRESICCE-SPECCHIA 

EX MATTATOIO COMUNALE-CANILE COMUNALE 308.260 

Via T. Fiore 

SCUOLA MEDIA 1.560.000 

Via Tommaso Fiore 

SCUOLA DELL'INFANZIA 488.875 

Via Molise 

EX CASA DI RIPOSO PER ANZIANI 1.442.950 

via Roma 

EX CONVENTO DEI PADRI CARMELITANI S.GIOVANNI 

BATTISTA  3.112.000 

Piazza del Popolo 

PALAZZO DUCALE 3.518.000 

CONTRADA ANGELI 

EX CONVENTO PADRI RIFORMATI 1585250 

VIA TOSCANINI 

POLIAMBULATORIO COMUNALE 273.850 

VIA GIOBERTI 

BOCCIODROMO COMUNALE 204.325 

VIA R. SIGLIUZZO 

CENTRO SOCIO EDUCATIVO DIURNO PER ADOLE-

SCENTI 224.700 

Via T. Fiore 

SCUOLA ELEMENTARE 1.290.937,50 

VIA STADIO COMU-
NALE 

CAMPO SPORTIVO COMUNALE DI CALCIO 438.075 

VIA A. GRAMSCI 

CASA TURRITA-TORRE DI SAN VINCENZO 1.076.250 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA LIGURIA 

ALLOGGI EDILIZIA RESIDENZIALE 53.000 

VIA ROMA 

EX SCUOLA ELEMENTARE 400.000 
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PIAZZA PERTINI 

VERDE PUBBLICO ATTREZZATO 7.000 

VIA BELLINI-VIA IV 
NOVEMBRE-VIA 
MASCAGNI 

VERDE ATTREZZATO 9.720 

VIA V. VENETO 

PARCHEGGIO PUBBLICO 11.500 

piazza martiri 16 
marzo 

VERDE ATTREZZATO 55.200 

VIA PROVINCIALE 
PRESICCE-LIDO MA-
RINI 

BOSCO DI PROPRIETA' COMUNALE 235.200 

Via T. Fiore E VIA 
MARCHE 

AREA A VERDE ATTREZZATA 12.400 

VIA FIORE-VIA 
MARCHE-VIA UM-
BRIA 

PIAZZALE DELLE REGIONI 60.000 

VIA ROSSINI-VIA IV 
NOVEMBRE-VIA 
SCHIPA-VIA XXIV 
MAGGIO 

AREA A VERDE PUBBLICO 13.200 

VIA FONTANE-VIA 
FIORE-VIA SOLFE-
RINO 

VERDE PUBBLICO 12.240 

VIA FIORE-VIA 
MARCHE 

AREA A VERDE  24.300 

VIA TOSCANA-VIA 
LOMBARDIA 

VERDE PUBBLICO 26.400 

 Fonte:  

Evidenziato il patrimonio immobiliare possiamo esaminare se anche nel settore 

patrimoniale vi siano punti di vicinanza tra i due Comuni del basso Salento. 

Dall’analisi del Conto del patrimonio 2016 emerge che il Comune di Acquarica ha un 

attivo patrimoniale che nelle immobilizzazioni materiali registra infrastrutture per 

9.155.071,16 euro, terreni per 1.617.101,90 euro, fabbricati per 4.415.534,83 euro; 

mentre ha nell’attivo circolante disponibilità liquide presso l’istituto tesoriere di euro 

2.746.108,91, un totale dell’attivo di euro 18.909.195,91, un patrimonio netto di euro 

6.249.789,16. 

A sua volta dall’analisi del Conto del patrimonio emerge che il Comune di Presicce ha un 

attivo patrimoniale che nelle immobilizzazioni materiali registra infrastrutture per 

5.173.838,48 euro, terreni per 760.864,02, fabbricati per 5.596.111,55 euro; mentre ha 

nell’attivo circolante disponibilità liquide presso l’istituto tesoriere di euro 1.835.964,78,    

un totale dell’attivo di euro 15.133.561,19, un patrimonio netto di euro 6.216.878,57. 
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L’art. 230 del TUEL, al comma 1, dispone che lo stato patrimoniale rappresenta i risultati 
della gestione patrimoniale e la consistenza del patrimonio al termine dell’esercizio e al 
comma 2 che il patrimonio degli enti locali è costituito dal complesso dei beni e dei rap-
porti giuridici, attivi e passivi, di pertinenza di ciascun ente e che attraverso la rappre-
sentazione contabile del patrimonio è determinata la consistenza netta della dotazione 
patrimoniale.  

Detto in altri termini il conto del patrimonio rileva il complesso dei beni e dei rapporti 
giuridici attivi e passivi facenti capo all’ente, ed evidenzia la consistenza finale, le varia-
zioni intervenute nel corso dell’esercizio rispetto alla consistenza iniziale e la conse-
guente variazione intervenuta nel patrimonio netto. 
A sua volta il Patrimonio netto rappresenta il saldo positivo fra le attività e le passività 
ed è incluso nel passivo ai soli fini di quadratura dello stato patrimoniale; esso rappre-
senta, in via fondamentale, l’entità dei mezzi netti a disposizione dell’ente locale, indi-
stintamente investita nelle attività patrimoniali 
Si può osservare che si è in presenza di due Comuni di una situazione patrimoniale non 

del tutto dissimile e che evidenzia un patrimonio netto relativamente uniforme. 

VALUTAZIONE DELLA FATTIBILITÀ INFORMATICA 

 

Si riportano nella sottostante tabella i programmi informatici con i nominativi dei 

rispettivi fornitori, al fine di verificare il livello di compatibilità, o meno, dei software a 

disposizione del Comune di Presicce e di Acquarica del Capo. 

I due Comuni utilizzano i seguenti principali applicativi informatici: 

 

                Programmi 
PRESICCE 

FORNITORE 
ACQUARICA DEL CAPO 

FORNITORE 

Contabilità finanziaria TINN SRL TINN SRL. 

0,00
1.000.000,00
2.000.000,00
3.000.000,00
4.000.000,00
5.000.000,00
6.000.000,00
7.000.000,00
8.000.000,00
9.000.000,00

10.000.000,00

ACQUARICA PRESICCE

INFRASTRUTTURE 9.155.071,16 5.173.838,48

TERRENI 1.617.101,90 760.864,02

FABBRICATI 4.415.534,83 5.596.111,55

LIQUIDITA' 2.746.108,91 1.835.964,78

PATRIM. NETTO 6.249.789,16 7.217.868,89

Colonna1

CONTO DEL PATRIMONIO 2016
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Paghe TINN SRL TINN SRL. 

Protocollo Parsec DATAMANAGEMENT 

Demografici: Anagrafe + Leva GolemPlus DATAMANAGEMENT 

Demografici: Stato Civile GolemPlus DATAMANAGEMENT 

Demografici: Elettorale GolemPlus DATAMANAGEMENT 

Demografici: SAIA GolemPlus DATAMANAGEMENT 

Demografici: Statistiche LAC GolemPlus DATAMANAGEMENT 

Tributi: Tarsu GolemPlus ADVANCED SYSTEM 

Tributi: pubblicità GolemPlus ADVANCED SYSTEM 

Tributi: ICI GolemPlus ADVANCED SYSTEM 

Tributi: Catasto GolemPlus ADVANCED SYSTEM 

È evidente che anche dal punto di vista gestionale-informatico vi sono diverse analogie 
tra i due Comuni principalmente per l’utilizzo dei sistemi informatici relativi a contabilità 
e gestione del personale. 

Per i restanti programmi è necessario che l’eventuale Comune fuso proceda ad una uni-
formità dei software esistenti nei due enti locali, individuando, sentiti i responsabili dei 
servizi interessati, nuove, più idonee e razionali soluzioni gestionali che potrebbero ri-
chiedere una completa reingegnerizzazione dei processi informatici. 

Nell’attivo dello stato patrimoniale del Comune di Acquarica del Capo, si evidenzia indi-
stintamente per la voce “Macchine per ufficio e hardware” un importo di euro 
34.378,00; mentre per il Comune di Presicce, perla medesima voce “Macchine per uffi-
cio e hardware” si rileva un importo di euro 13.848,48. 

Ad ogni buon conto, nella tabella sottostante, si rappresentano, anche a fini compara-
tivi, i costi della gestione informatica dei Comuni di Acquarica del Capo e di Presicce. 
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RISPARMIO DI SPESA ANNUALE  

IPOTETICO: EURO 19.654,12 

QUINQUENNALE: EURO 98.270,60  
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COMUNE DI PRESICCE  
MEZZI DI TRASPORTO ED ATTREZZATURE 

 

COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO 
MEZZI DI TRASPORTO ED ATTREZZATURE 

 

MODELLO AUTOMEZZO SERVIZIO CUI è ASSEGNATO 

AUTOCARRO IVECO SERVIZI TECNICI 

FIAT PUNTO DIESEL SERVIZI GENERALI - AMMINISTRAZIONE 

FIAT PUNTO DIESEL SERVIZI POLIZIA MUNICIPALE 

SCOOTER YAMAHA SERVIZI GENERALI - AMMINISTRAZIONE 

 

Evidenziati nelle suddette tavole gli automezzi a disposizione dei Comuni di Acquarica 

del Capo e di Presicce, si rileva che nell’attivo dello stato patrimoniale del primo 

Comune, vale a dire di Acquarica del Capo, si ritrova nella voce “Mezzi di trasporto” 

l’importo di euro 68.000,00; mentre nel Comune di Presicce, per la medesima voce 

“Mezzi di trasporto” l’importo iscritto è di euro 22.349,93. 



473 

Il tutto al fine delle successive valutazioni che il nuovo organo di governo dell’eventuale 

Comune istituito a seguito di processo di fusione dovesse compiere, per 

l’ammodernamento/potenziamento del parco automezzi comunali, in base alle esigenze 

che dovessero rappresentarsi. 

I PARAMETRI DEFICITARI NEI COMUNI  

 

L’articolo 228 del D.Lgs. n. 267/2000, al comma 5 e seguenti, prevede che «al conto del 
bilancio sono annesse la tabella dei parametri di riscontro della situazione di 
deficitarietà strutturale».   

Si tratta di una disposizione che assume una valenza informativa di particolare rilevanza 
finalizzata ad evidenziare difficoltà tali da delineare condizioni di pre-dissesto fianziario 
e, come tale, da tenere sotto controllo.    

Per tale ragione, gli indicatori cercano di mettere in luce gravi condizioni di squilibrio 
rilevabili dalla tabella da allegare al Certificato sul rendiconto della gestione.   

I parametri obiettivo di riferimento sono fissati con apposito Decreto del Ministero 
dell’interno. 

A sua volta l’art. 242 del TUEL dispone che: «1. Sono da considerarsi in condizioni 

strutturalmente deficitarie gli enti locali che presentano gravi ed incontrovertibili 

condizioni di squilibrio, rilevabili da un’apposita tabella, da allegare al rendiconto della 

gestione, contenente parametri obiettivi dei quali almeno la metà presentino valori 

deficitari. Il rendiconto della gestione è quello relativo al penultimo esercizio precedente 

quello di riferimento. Con decreto del Ministro dell’interno di natura non 

regolamentare, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono fissati i 

parametri obiettivi, nonché le modalità per la compilazione della tabella di cui al comma 

1». 

Va rilevato che l’art. 243 del TUEL prevede che: «1. Gli enti locali strutturalmente 

deficitari, individuati ai sensi dell'articolo 242, sono soggetti al controllo centrale sulle 

dotazioni organiche e sulle assunzioni di personale da parte della Commissione per la 

finanza e gli organici degli enti locali. Il controllo è esercitato prioritariamente in 

relazione alla verifica sulla compatibilità finanziaria. 2. Gli enti locali strutturalmente 

deficitari sono soggetti ai controlli centrali in materia di copertura del costo di alcuni 

servizi […]. 
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COMUNE DI ACQUARICA DEL CAPO A SINISTRA E COMUNE DI PRESICCE A DESTRA  

I PARAMETRI DEFICITARI NEL RENDICONTO 2016 

  

 

 
Si ribadisce che gli enti che presentano almeno la metà dei parametri deficitari (la voce 

”S” identifica il parametro deficitario) si trovano in condizione di deficitarietà strutturale, 

secondo quanto previsto dall’articolo 242 del TUEL; ragione per la quale, i Comuni di 

Acquarica del Capo e di Presicce non rientrano nei Comuni strutturalmente deficitari 

poiché dei 10 parametri previsti dall’ordinamento, da considerare per l’individuazione 

delle condizioni strutturalmente deficitarie, solo un parametro non è rispettato da 

entrambi i suddetti Comuni, vale a dire quello inerente la «consistenza dei debiti fuori 

bilancio riconosciuti nel corso dell’esercizio superiore all’1% rispetto ai valori di 

accertamento delle entrate correnti, fermo restando che l’indice si considera negativo 

ove tale soglia venga superata in tutti gli ultimi tre esercizi finanziari». 

Di conseguenza anche per ciò che attiene i parametri deficitari i due Comuni di Acquarica 

del Capo e di Presicce sono assai simili. 

PROSPETTIVE FUTURE  

 

Si rappresenta ora un’ipotesi di bilancio redatto su di un arco temporale quinquennale, 

dove è possibile stimare gli effetti delle maggiori entrate correnti dello Stato e della 

Regione e in conto capitale della Regione. 

 



475 

 

 

Ipotesi di bilancio quinquennale con prospetto di equilibri di parte corrente. 

 

 

Ipotesi di bilancio in proiezione quinquennale con equilibrio di parte capitale 
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                 LA CONVENIENZA DELLA FUSIONE DEI COMUNI DI  
ACQUARICA DEL CAPO E DI PRESICCE NELLA METODOLOGIA DEL 

MINISTERO DELL’INTERNO 

 

Il Ministero dell’interno - Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali 

Direzione Centrale della Finanza Locale, ha elaborato lo studio: «FUSIONI: Quali 

vantaggi? Risparmi teorici derivanti da un’ipotesi di accorpamento dei comuni di 

minore dimensione demografica», la cui metodologia ben può essere applicata 

al caso oggetto di studio ovvero la fusione dei due Comuni di Acquarica del Capo 

e di Presicce. 

Si è voluto verificare se siano possibili processi di razionalizzazione della spesa 

che «possano liberare risorse a vantaggio delle collettività locali, anche 

attraverso l’incentivazione dei processi di accorpamento e di fusione tra i Comuni 

appartenenti alle più ridotte fasce demografiche, proprio al fine di superare 

l’inadeguatezza dimensionale di tali enti». 

Nel metodo seguito dal Ministero dell’interno s’intende verificare se nascano dei 

vantaggi derivanti da un accorpamento dei comuni appartenenti alle più ridotte 

fasce demografiche, in particolare quelli con popolazione fino a 3.000 abitanti, 

aggregando gli stessi fino a raggiungere la dimensione di enti con popolazione 

almeno pari a 5.000 abitanti (caso che riguarda i Comuni di Acquarica del Capo e 

di Presicce che assieme superano anche se di poco i 10.000 abitanti). 

ANALISI DELLE SPESE TOTALI E CORRENTI DEI COMUNI PER FASCIA 
DEMOGRAFICA 

 

Utilizzando i dati del 2013 in suo possesso, il Ministero dell’interno rileva che il 

totale generale delle spese impegnate da parte dei Comuni risultano essere pari 

a 81,32 miliardi di euro, delle quali oltre il 17% rappresentate da spese di 

personale. 
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Dalla sovrastante tabella A si evince che il totale generale delle spese in valore 

medio pro capite, al netto di quelle per il personale e per rimborsi di prestiti, 

evidenzia valori minimi di spesa che coincidono con le fasce medie (fascia 6, euro 

826 pro-capite e fascia 7, euro 797 pro-capite, fascia nella quale si troverebbe 

anche il nuovo Comune nato dalla fusione di Acquarica e Presicce (fascia 6-7), da 

10.000 a 19.999 abitanti e valori massimi in corrispondenza sia delle fasce 

inferiori che di quelle superiori; fasce nelle quali si trovano i Comuni singoli di 

Acquarica del Capo e Presicce (rispettivamente fascia 5 e fascia 6.). 

I dati dimostrano che i Piccoli Comuni hanno diseconomie di scala che rendono 

maggiormente onerosa la gestione dei loro servizi. 

Invece i Comuni di maggiore dimensione demografica evidenziano un 

sovradimensionamento dei servizi legato alla funzione di polo di attrazione per i 

comuni limitrofi di minore dimensioni. 
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Le spese correnti dei Comuni (impegnate) (Tabella B) risultano essere pari a 52,22 

miliardi di euro, delle quali circa il 26,50% (euro 13.842.571,206) rappresentate 

da spese del personale. 

 

Come si evince dalla tabella B e dal sottostante grafico 6, il totale delle spese 

correnti, al netto di quelle per il personale, segue una distribuzione in gran parte 

simile a quella delle spese complessive, con i valori minimi di spesa coincidenti 

con le fasce medie (fascia 6 e fascia 7) e valori massimi in corrispondenza sia delle 

fasce inferiori che di quelle superiori.   

 

Ora è possibile sviluppare una proiezione concernente gli effetti sulle spese 

derivanti da un processo di fusione dei Comuni, accorpando (come nel caso di 

Acquarica e di Presicce) i Comuni appartenenti alle prime cinque fasce 

demografiche nella fascia 6. 
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Dai dati di cui sopra emerge che il massimo di riduzione teorica delle spese si 

ottiene accorpando i Comuni in enti con popolazione superiore ai 5.000 abitanti, 

principalmente in relazione al minor valore delle medie pro capite teoriche 

stimate per questi ultimi. 

Si esamina ora il riflesso dell’accorpamento dei Comuni sul versante delle entrate 

tributarie. 

Dal lato delle entrate, la successiva Tabella K mostra l’aggregato delle entrate 

tributarie e complessive dei Comuni per fascia demografica in valore assoluto e 

medio pro capite. 

 

Dal successivo grafico 7, emerge come dal processo di fusione ipotizzato, 

attraverso l’accorpamento in enti appartenenti almeno alla quinta o sesta fascia 

deriverebbe, quale conseguenza, una diminuzione delle entrate tributarie. 

Nel caso dei Comuni ricadenti nella fascia 7 (da 10.000 abitanti a 19.999 abitanti) 

nella quale si troverebbe il Comune fuso di Acquarica e Presicce (poco più di 

10.000 abitanti), si può osservare che la media pro-capite delle entrate tributarie 

si abbassa ulteriormente passando a euro 503,00. 
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In analogia alla procedura seguita dal lato della spesa, sviluppando una 

proiezione circa gli effetti dal lato delle entrate derivanti da un processo di 

fusione dei comuni appartenenti alle prime 5 classi, si ottiene una nuova 

proiezione delle entrate, riportata nelle tabelle P e Q: 

 

 

Da quanto detto emerge che sebbene dal processo di fusione ipotizzato 

potrebbe derivare un minor gettito delle entrate in conseguenza dei minori valori 

medi pro capite registrati per i Comuni appartenenti alle fasce demografiche 5 e 

6, il dato può essere letto come indubbio vantaggio per i territori interessati in 

termini di minore pressione fiscale esercitata o, in alternativa, qualora si 

scegliesse di mantenere inalterata la pressione fiscale esercitata sulle collettività 

locali, di maggiori risorse da destinare all’incremento della qualità dei servizi 

offerti.  



481 

I dati esaminati nel loro complesso, se riportati ai due Comuni di Acquarica del 

Capo e di Presicce, dimostrano che i suddetti Comuni possono senz’altro 

beneficiare in termini di riduzione delle entrate tributarie qualora dovessero 

decidere di fondersi tra di loro.  

IPOTESI DI INTERVENTO SULLE SPESE DEL PERSONALE DEGLI ENTI LOCALI IN 
CASO DI FUSIONE DI COMUNI 

 

Esaminiamo a questo punto le spese del personale degli enti locali qualora si 

dovesse attivare un percorso di fusione di comuni. 

 Dalla tabella S e dai grafici che seguono emerge che l’incidenza media delle spese di 

personale, in rapporto a quelle correnti, raggiunge il valore medio nazionale del 26,80%.  

Ponendo l’attenzione sui Comuni di minore dimensione demografica, si nota che tale 

incidenza è più significativa per tali enti, registrando valori percentuali superiori a quello 

medio nazionale.  

Il picco di spesa è raggiunto in corrispondenza dei Comuni appartenenti alla fascia 500–

999 abitanti (29,98%).  

 

Dalla tabella S bis che segue sotto, si evince che il personale con oltre 60 anni di 

età (pari a 44.312 unità), che vede essere ravvicinato il momento del 

collocamento a riposo, rappresenta il 12,08% del complesso dei dipendenti in 

servizio. 
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Dai dati emergono tutta una serie di fattori su cui attivare la riflessione da 

riportare all’interno della discussione del percorso della fusione di comuni.  

 

































































































https://www.urbanindex.it/indicatori/indice-di-compattezza-delle-aree-urbane/












https://ugeo.urbistat.com/AdminStat/it/


http://statistica.regione.emilia-romagna.it/factbook/fb/popolazione/ind_dip




https://www.istat.it/it/files/2015/04/fasce_altimetriche.zip
https://www.istat.it/it/archivio/156224















































































































































































































































































































